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NOTICE BIOGRAPHIQUE. 



Emmanuel Kant, né à Kœnigsberg, ville de la 
Prusse, le 22 avril 1724, mourut le 12 avril i8o4j 
deux mois environ avant d'avoir atteint sa quatre- 
vingtième année. La vie de cet homme extraordinaire 
fait époque dans les fastes de la pensée : elle doit être 
bien connue de celui qui veut se pénétrer du système 
de ce grand philosophe. 

La famille de Kant appartenait à la classe indus- 
trielle. Son përe , d'origine écossaise , était sellier , 
et jouissait à Kœnigsberg de la tneilleure réputation : 
on cite sa probité intacte, son horreur pour le men- 
songe, et son inflexible rigidité dans l'accomplisse- 
ment de tous ses devoirs. L'épouse qu'il s'était choi- 
sie réunissait les mêmes qualités. L'exemple de toutes 
ces vertus eut la plus grande influence sur la vie de 
Kant^ de là, la sévérité de ses principes envers lui- 
même ; de là , sa constance dans la recherche de la 
vérité y dans l'investigation , dans les détails de son 
système philosophique. Dès son plus jeune âge il 
montra un goût prononcé pour les études sérieuses , 



et'il s'y liTta avec Mdt d'ardeur qu'en peu de tèrti^ 
il surpassa tous ses condisciples dans la connaissance 
des langues,* de la littérature, de l'histoire et des 
sciences physiques et mathématiques. Il se distin- 
guait aussi par l'ordre et la persévérauce qu'il mettait 
à suivre une vérité, ù l'examiner sous tous ses rap- 
ports , et à la fixer sur des bases inébranlables , après 
l'avoir dépouillée de tous les prestiges dont trop 
souvent l'imagination se plaît à l'environner. 

Kant avait une conversation enjouée, et s'il se 
permettait parfois des observations piquantes, il le 
faisait avec tant de finesse et tant d'amcnité qu'il 
était impossible de s'en ofienser. 

Il ne sortit point de sa ville natale, et ses excur- 
sions ne dépassèrent jamais les environs de Kœuif^- 
sber^. Livré tout entier au plaisir silencieux de la ré- 
flexion , il aimait à se recueUlîr , et les jouissances du 
jeune âge, auxquelles il s'abandonnait quelquefois, 
n'exerçaient pas assez de puissance sur lui pour le 
détourner du besoin de méditer. Rien ne lui coûtait 
quand il voulait arriver à la solution d'un problème 
uu à la découverte d'une vérité. Cette ardeur infati- 
gable n'altérait nullement sa santé. 

Peu favorisé de la fortune, il fut obligé de donner 
pendant quelque temps des leçons particulières de 
belles-lettres , de mathématiques et de physique élé- 
raeniaîro. 

En f]5G, il commença à se taire connaître par une 
brocbare de vioglrqoatre pages seulement, sur la 
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véritablci évalutîon des forces vivantes , dans laquelle 
il combattit victorieusement les démonstrations 
qui s'appuyaient sur les opinions de Leibnitz^ de 
Wolff, de Bernouilli^ d'Hermann^ de Biilfing^r et 
autres mathématiciens qui ont écrit sur la même 
matière. 

L'année où il fut nommé maître en philosophie 
et répétiteur à l'université , il publia un second ou-- 
vrage qui fit plus de sensation que le premier par 
ses conceptions neuves et grandes. Dans cet ou- 
vrage Kant affirme^ d'après les lois du calcul et celles 
de l'excentricité progressive des planètes , qu'il existe 
d'autres corps célestes au-*delà de Saturne : Hers- 
chell le prouva le j3 mars 1781 , àl'aide du télescope. 
On trouve dans cet ouvrage des conjectures remar- 
quables sur les nébuleuses, sur la voie lactée , sur les 
phénomènes de l'anneau de Saturne, etc.; conjec- 
tures que le génie observateur des astronomes a déjà 
commencé à confirmer. Sa théorie des vents, le 
traité sur les volcans de la lune, l'histoire des trera- 
blemeus de terre , ainsi que ses idées sur le mouve- 
ment et le repos des corps, fixèrent bientôt l'atten- 
tion des physiciens. D'un autre côté , il offrit de 
nouveaux appâts à la curiosité des penseurs , en ar^ 
gumentant contre la fausse subtilité introduite dans 
le syllogisme , en se livrant à des recherches nou- 
velles sur le beau , sur le sublime, et en indiquant 
pour ainsi dire ce que la chimie peut espérer si elle 
marche hardiment dans la voie des découvertes. 

Tout à coup paraissent les œuvres philosophiques 
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deJDavidJiume(i)} Kïfiitiles lit, s'indigne dn-Mepti- 
cisme qu'elles renferment, et, abandunnan t aussitôt 
lesjangues^ia littérature, les sciences mathématiques 
et physiques qui lui promettaient de la f^loire , U s'é- 
lanccdanslesprofondcursde la métaphysique; il sonde 
les mystères de la création, soumet à la pliis rigou- 
reuse investigation ses divers phénomènes; il étudie 
les sj'stèmes, inventas jusqu'à lui pour les expliquer, 
et donne naissance à ses belles découvertes sur la na- 
t,ure de l'entendement humain. 

Avant d'esposer ces découvertes, il importe de 
jeter un coup d'ccil rapide sur les systèmes pliUoso- 
phiques les plus remarquables des anciens et des mo- 
i^ecnes. £u suivant ainsi la marche progressive de 
J'esprichuiiiaiD, il sera plus facile d'apprécier la doc- 
trine de Kant, de se faire une juste idée de ses im- 
utortels travaux, et d'entrevoir les conséquences de 
la griinde révolution opérée parle sof^ de Kœni^- 
.(Aer^dans les sciencesilhéorétiques. 

Parmi les philosophes dont s'houocc le peuple qui, 
le premier, s'éleva au^soiiunet de la civUisation , on 
distingue Platon et Aiislote. Leur doctrine offre le 
dernier terme du développement de Tintelligence 
chez les Grecs, et elle fut le ceutre commun autour 
duquel roulèrcut les opinions et la morale de cette 
CPoWée pi riche eu brillans souvenirs. 
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Platon y digne objet de Tadmiration de ses con- 
temporains y et dont le g^énie sublime rêva la per- 
fectibilité humaine dans un état social basé sur la 
puissance des mœurs et la pratique constante de la 
vertu, a développé l'enthousiasme pratique de Sô- 
•crate sou maître , et l'a élevé au beau idéal. Il s'est 
emparé de la philosophie de l'Orient et de celle de 
Pytliagore ; il a su revêtir la première de Ja forme 
hellénique , et imprimer à la seconde le cachet de 
son esprit. C'est ainsi qu'il a produit le rationalisme^ 
qui n'est , à proprement parler,' qu'un mysticisme. 

Le but suprême de la pensée , c'est la connaissance 
de Vétre et de la réalité, autrement dit, c'est la vérité. 
Cette counaissance donne à l'homme la conviction 
de sa haute destination à se rappi'ochér de Dieu^ à 
lui ressembler (J/juioùtriç 0£âJ). La pensée et la connais- 
sance sont identiques ^ le général dans les connaissan- 
ces est la même chose que l'être dans les idées (ro iù 
icarà toc dxjrà. cSçû^Crcoq 'ixov ). Platon croyait la raison 
capable d'engendrer des idées sans le secours des ob- 
jets sensibles et des connaissances expérimentales* 
Pour porter l'activité de l'ame au-dessus du monde 
physique et pour la placer dans une sphfere toute d'in- 
telligence, il a complètement ni^ltgé de séparer les 
idées qui surgissent de la raison de celles qui tirent 
leur origine de l'entendement comparatif 5 il a rejeté 
les connaissances acquises par les sens et a seulement 
reconnu les objets sensibles comme propres à déve- 
lopper les connaissances rationnelles. 

La philosophie seule mérite le nom de science ; 




(6) 

elle est la r'mnaissnnce du principe général etê 
iiel de l'absolu («vujto'Setdi') et de ce qui est condition- 
nel, dépcudaut et soumis; les éti%s Guis et l'iulini. 
Dieu contient le principe , est le lien commun de 
l'harmonie qu'il y a entre ces îdces et les objets. C'est 
à Platon que l'on doit la première distinction de tout 
ce qu'il y a de général et d'essentiel dans la pensée 
d'avec ce qui n'y est qu'accidentel. C'est aussi lui qui 
établit le premier des idées de matière, déforme, de 
substance et d'accident, cause et clïet, cause de la 
nature et cause libre., Il a développé aussi les attri- 
buts de Dieu ; mais ce qu'il dit sur la matière, sur 
l'ame du monde, et en général sur la cosmoloffie , est 
obscur, renferme des contradictions et fait Biipposer 
qne ce sont des idées empruntées , auxquelles Platon 
n'a pu ni su donner de la clarté. Quoique l'on puisse 
accuser une pareille doctrine de manquer d'ensemble, 
et que l'on soîtcn droit de reprocher à son auleiir de 
s'y montrer plutôt en poî'te qu'en véritable phili>- 
Hophe , on ne peut néanmoins s'em|iêcher d'avouer 
qn'd a une prande profondeur dans ta pensée , et de 
Ini reconnaître, le mérite d'a\oir créé la métaphy- 
sique et la pâycbolofjie. 

Aristote s'est élancé dans une route opposée h celle 
suivie par son illustre maitre. Doué d'une aajjarîté 
prodigieuse et de cet esprit d'analyse et d'observa- 
tion qui ne s'an-ête point quand il faut pénétrer dans 
les secrets de la nature et se rendre compte des 
lois qui la régissent, il n'admet d'autres connais- 
sances que celles qui émanent des faits et rf^ul- 



te^t,4^l<^p^rience. L'eàtendemeat comparatif est, 
à, f^_ jeux^ la raçolté par e^cel]jencé^ aussi a-t-il sub- 
sJ^^ff^-^Vçnwmsme au, rationalisme de Platon, et 
^9qn^,l^ ^a ^prte une nouveTle' étendue aux sciences 
^^^ps^^l^([^ea. La théorîe'dés idées de Platon n'a 
]j)^,^(is&ire_ 90n esprit positif et scrqtateurj elle lui 
A',par,p ûjisui&saptç pour e^pt^quer les problèmes qui 
^^p^çQtçnt da^s.la vavïeté tuGiiie des objets sensi- 
i^|es..,^ai '^a q^lii ^.U^îf d'auti-ea principes, d'autres 
j^i^ qçttre ,1a raisop çt rexperiepce, fntre ce qui est 
_itV"iiiaï>ÎÇ:49R* K f^'^'^, çj^ ce flui ë§^ variable danslei 
p]^énoç3ène$ d^ \à nature. Il distingué la perception 
(xia^ti} ^ ]ia niémoire ifev/tij) et Timâgination (fxurx- 
fi^^^Xfipiff.Vfi\{So^i^lAj^ens!êe (vôy,itç), l'entendement 
i&l'ffff'f*)»-;!* raispp ^ABS'ssi ij après lui , la connaissance 
cûrpçience par la pf rceptioà et l'expâlence (diaii^aei, 
^Tf!/"*)» d'oùnaîtla science, (ij t£x>"i ^ è^tiç^f^ij) , au 
moyen du raisonnement, en remontant du particulier 
au généra (éffaj'wy^jj àniSeipç éx Tu» xa^x /u.Épaç). La 
philosophie est la connaissance de l'être des choses. 
Jfie principal mérite d'Aristote est d'avoir développé 
la Jogique et de l'avoir établie sur une base solide 
comme clef de toutes les sciences. Il distingue dans 
l'entendement deux conditions , l'une passive et 
l'autre active : la première est l'aptitude à percevoir 
les formes des objets, la seconde celle de percevoir 
les formes des formes, ou catégories (>)' àuçix, 71 evTi; 
I0 s'osov, ro xeicy, Tpàs zi, tb, vire, lesTçixi , Èkeiv, vnitïVf 
Txaxeivy suhstantia , quantttas, quaUtas, relatio, ubi, 
quando , sUas , Jutbitus , aclio, passio). 
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AÎnstôfe ne parle pas du priucipc qui l'a gaîdê^el 
de la voie qu'il a suivie pour trouver ses catéjjorles ; 
mais il est certain qu'il y est arrivé par l'abstraction. 
Il les déduit toutes de la substance , en combinant 
la première avec chacune des autres. La substanco 
pouvant être divisée donne la quantité; sa forme 
donne la qualité; son rapport à un sujet produit la 
relation ; la substance existant quelque part doûlie 
Yuhi; dans quelque temps, quando ; de la subsLance 
et la qualité vient agere , paii; la substance et la re- 
lation des parties de corps entre elles donnent I& 
situs ; la relation externe donne le habere. Il eni af 
encore ajouté cinq autres. ■ .1 

Le délaut de ces catégories vient d'abord de ce 
qu'elles ne sont appuyées sur aucun principe qui en 
puisse démontrer la légitimité; elles peuvent ensuite 
être i-éduîtes aux quatre premières. Enfin^ elles ser- 
vent plutôt à classer par ordre les connaissances ac- 
quises qu'à en acquérir de nouvelles. Kant ayant 
trouvé que leur nécessité n'était nullement démon- 
trée, qu'elles contenaient des répétitions, et que le 
temps et l'espace n'étant pas des idées, mais bien des 
intuitions, ne pouvaienty avoir leur place, lesatoutes 
rejetées. 

Quant au rapport du monde à une cause créatrice 
et liors de lui, rapport que la raison indique, Aris- 
tote ne s'en sert que pour expliquer le mouvement 
de la malière. 

Le contemporain de ce grand bomme, le systé- 
maiique et saivaDt Pyr^hon, d'Élée, a renVersi^ le 
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(log«]ba(ni^jii^ et ra^revnplafdl pari le 'seept4<;t«mè. DV 
ppèsiiuilaieertitude did cCHDiiarMsânce n^è^ paf^ possi^ 
ble. Les idéesi varien^t suivant là disposition 'dti^njet 
pensanlfij: suivant que l'itaipréssion est plus otï ^moîtii* 
fovtey tjtte l'objet iest plus ou^ moins en contact à¥fec 
lesr sens. Nous ne pouvons pas porter deé Juçentens 
sofarijesv objets ; nous devonsi toujours les 'sas^iendre. 

> Repoussé par k dogmatisme des Stoïcienfe^le scep- 
tk»sHieJfttt rétabli denx siècleà apr^s PjTrhWi,% par 
£né^dàme de Knosse et défêndct aved beatHJéUp dé 
sagacité et de conséquence. Il contmiia'^nda^it' 
pres^diel deux cent trente ansy^nsqu^à SéxtttsEmj^- 
ricus, avec lequel a fini la plfti^ beille épcfqoie dé la- 
pliÀlotoj^ie gi<ecque. - , ; ' - ' • ' • ' . * '' * 

uBegtiis^ ce temps elle a éprouvé Jes^ ^pluséttaiigêS 
vidissîtAdes; elle a travei:^' les Siècles d^Obsétirité y { 
de t'Ëmaiiâme et i de baï^barij^ 'Sàifs pôuff oir| ' jiêtf ^ sèè^ 
rayoa» >fivifian&y é^^îiirta^ fesi^épâisses t^nfebrÈis ^V' 
com^îônt F honianité i>toUt èbtièi^èi Te»uë les ger^l 
me»^ < dé' la spéculation paraîéieô^f •éto^eflÈs^' ^ j Usqtf â tl J 
cohmiftieemect »dïti4neuvlëfiafe' 'éîèelë V^n lé »di(>gnieii^^ 
tiâibeid? Arîstote fut de nôny^ll rétabli» ^ar lai phJbP ' 
sepfaôe-^scokstique et i^^pia jiisi|U'att ^ëd^iètué^^tâël^' 
A cette époque on sentit le besoin d'une basô'pl^*^ 
solide^pouI^ la ^ philoso^hie^^i L'lesfH*iti {itiiHàiil^-G^fri- 
mencfe à^6^ débaiurasser des^^aîne^ fié la^l^bilbso^i^ef'^ 
esdain&dela) hiéi^rchie j'lafiiài^ot][-$e^Mt jmâ* à'^ti^â^^^ 
vers les nuages des doctrines, et reprend èêsdt^i ts â^* 
la sp^enlation indépendante' et^4îbrOi'^P^ 'tfémin^s 
élcrvé*j>ler Copernic j les Ke{iW;ies<fer»téë^^fbftr»ë'^ 
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nouvelles conquêtes dans les sciences natoPelles et 
l'astronornie. Campanella et Brnoo combattent aver, 
désarmes différentes !e despotisme delà philosophie 
d'Aristote. 

Depuis Platon il n'y avait pas en de philosophe 
comme Jordano Bruno, qui fut également remar- 
quahle et intéressant par son esprit, ses connaissances 
et son infortune. Son système est le Panthéisme; il 
est créé avec une hardiesse d'esprit et une grande 
force; il entraîne par la puissance de la persuasion. 

L'être absolu est au-dessus de toute idée, parce qu'il 
n'y a eu lui nî composition ni différence ; son être et 
sa volonté sont nécessaires; ils sont déterminés par 
sa nature. Celte nécessité est aussi la liberté absolue; 
Dieu se manifeste d'éternité en éternité par des créa- 
tions infinies. Ce ne sont pas les accidens , les phéno- 
mènes , mais leur subslralum qui est divin et éter- 
nel. Malgré de tels principes , Bruno, l'étonnant, 
l'admirable Bruno fut accusé comme hérétiqoe et 
bn'ilé à Rome, le 17 février iGoo. 

Bientôt une nouvelle lutte s'eilgage.Le dogmatisme 
empirique d'Aristote fut de nouveau attaqué et dé- 
fendu ; il remporta encore la victoire et la conserva 
jusqu'au moment où parut Descartes. 

Riche de vastes connaissances physiques et maihé- 
matiques, le savant auteur du Discours de la Mé- 
thode (1) s'efforça d'érig;er la philosophie ert sciebCe 

fi) Dùfniirs delà mélhode pour bien condmi-e sa raison ûl^ 
rherc/tet' la vérité daitt tel sciences. A nitterdam , i637 ; in-4*l| 



d'évidéncel Partant de la conscience et de te pensée^ 
qu'il regardé cômine fak, il conclût à Veiditeh^ pat* 
cet éhthymèmë y eogitOy ergo sufH. Dieu, cidéatenk» 
de Tunivers, est infini ; Fuhivers et sa subis tance sont 
finis, et oîQt leuir fondement en Dieu. L'aine est uû 
être pensélnt, siim|)ie, immatériel et par conséquent 
immortel. Il y a déâ idées innées et des idées acqui- 
ses. A proprement parler, la marche synthétique de 
Descartes ne s'est pas élevée au-dessus de là philoso- 
phie scoJastîque. Le principe doiâinant dé son sys- 
tëine n'est autte chose que celui dés Réalistes: le gé- 
néral est l^essence et le principe substantiel des ob- 
jets. Eu connaissant l'un, on connaît hécessàiremetit 
les autres. Là preuve de là différence de Famé et du 
corps qui résulte de ée système n'^est pas d^une grande 
force et conduit à l'idéalisme. Par le cogito , ergo 
Wii»,Deècartes regarde l'existence comme donnée par 
l'expérience ; là preùVe en est qu'il ne veut point ad- 
mettre la liiajeure : tout ce qui pense existe. Or, si 
l'existence est donnée par l'expérience , le moi est né- 
çessairetnent déterminé par l'expérience, et Descar- 
tes se contredit en avançant que l'existence des ob- 
jets extérieurs ne petit pas être ptouvée. Si le3 objets 
èitérieurs sont douteux, l'existence du moi doit 
l'être aussi; 

Un penseur d'ùii ordre élevé, joignant à un esprit 
profond des connaissance^ vastes et solides, Spinosa> 
parut ensuite et donna naissance à une philosophie 
fort remarquable sous tous les rapports. Selon lui il 
n'y a qu'uQc seule substance, c*est Dieu, essence in-? 
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B)âvec les atLnhuU inliuis de l'ÛLcndue e 
ptiiisée. Tout ce tpti eat fiai n'est ((u'ud mode de 
l'étendue infinie et de la pensée iiiilDie. La substance 
^l le principe de tous les. êtres, elle est iucréte, elle 
existe par cela mâme. L'euteudement fini et la vo- 
lonté finie ne BOUt que des modifications de l'intel- 
ligence infinie; tontes les modifications, tous lesoli- 
jets, toutes les pensées finis sont eu retaLîou avec la 
pensée absolue qui est en Dieu, 0ieu est la cause pcr- 
«istantc. 11 n'existe poiut de causalité libre, il n'y a 
qu'une causalité d'après les lois de la natui'c : ainsi 
Xout est iiécessaire et rien n'est accidentel. La néces- 
sité est réunie en Dieu avec la liberté,. parce ([u'ilesL 
la seule substance et qu'il ne peut être limité par une 
autre. L'idée immédiate d'un objet réel en est l'anie , 
l'objet lui-même en est le corps. Ce syslL'me ne nous 
.|q)pread pas comment l'infinité des modifications 

B -fipjes doit nécessairement résulter des attributs infinis 
de Dieu; on y voit les idées de l'entendement con- 
ibndues avec les connaissances réelles, et l'auteur 
i^it de.vaîns cOurts pour établir la liberté malgré la 

rjtt^cessité absolue de l'existence dej> objets. 

K.]-iLe pantbéisme de Splaosa fut bientôt remplacé 
■ l'empiri&me de Locke. L'auteur de l'Essai sur 
■Jilendement humain (i) voulut intruduire dans la 
ï las idées du chancelier Bacon ; il leur 
[onna plus.de développement, et bientôt la Jucidité 



(i) Piiblif H Loudreaen 1690, in-folio ii 
Cortê, en 't8oo. ' ' * ' 
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ëe s'es*travàtt5t i la ^gabitô'de-ses investigations lui 
aitiri^rettft yJe nombreux tîiscîples. Il nie les notions 
mùéés; le^ ^ens et la réflexion sont pour lui Tunique 
source 'âés connaissances et de \û vérité. Nos idées 
s^ At 'simples ott composées ; fes premières sont réelles 
el: é^lnresfpondent à des objets existans; l'ame^ ainsi 
qiie^lé di^ient leis Stoïciens^ est une table rase qm 
l4^*reçoit*^aiis'y rien ajouter; les secondes sont le 
i^^îtstt de l^bstraôtion. Les principes des connais* 
salaces et dte là pensée, même celui de non-dontradio- 
iSori y é^âott 'Loèké , sont tous dérivés des sensations. 
Sèû-ltnalyse ne regarde qtie la* matière de la pensée et 
'làoh'siâf fbWtie^j elle est incomplète', insuffisante, parce 
^'ellé é'àrtêtê aux objets moins composés : il fait 
dériver' tôùteéléà èônnaissanc^ës de Fexpéi^noe. C'est 
éëpéiidàtit 9\tv ce fondement fragile quHl appuie 
la déinonstltition de l-éxistéttce-de Dieu, celle de 
fâfkë,"*ecc.> t?t (Ju'il établit ré«rtfnlge inconséquence 
*é'ëa^ïïiétftph*fsique.= ' ■■ '^ i'' 
^ Utte' attniîrfeitiôn' protbndé j uiï enthousiasme* pt^9- 
cJûë^Çêiiéral ■ signaflèrent l'apparition du- isystème de 
Leibnitz. • Philosophe et mathématicien , ce gprand 
hôialne a iHirichi le^ sciences théorétiques de nom- 
•brecisfe découvertes. Voici* les' points saillans de sa 
Aoètitoé t^ll ex:iste des idées indépendantes de Texpé- 
tiêfaéfey ^ul'oAt leur unique 'source dans Tésprit hu- 
*krte^>Jul-^mêrtie ; lés idées sdntobscurcs ou lucides, 
confuses ou coordonnées. Confuses, elles dérivent des 
sens ; coordonnées , elles appartiennent à l'entende- 
ment seul. Le principe de non- contradiction est la 
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pierre de touche de la vénlé; on y arrive par l'a- 
nalyse, en réduisant le composé à ses élémeus. 
Les vérités contingentes sont prouvées par le priq- 
cipe de la raison suHisante, laquelle nous mène à 
une cause absolue placée hovs de la série des être» 
contingeus. Les idées qui se rapportent aux objeis 
éKtérieui'S à l'ame sont eu harmonie avec ces objets, 
autrement elles ne seraient que des illusions. La rai- 
son suprême des principes nécessaires est en Dieu, 
source de toute vérité , nécessaire et éternelle , La 
théorie des monades devait concilier les systtnies les 
plus opposés, en effacer les différences, en éteindre 
les discussions, et établir ainsi la paix dans le monde 
philosophique, mais il en fut tout autrement. Comme 
c'est un iait qu'il y a des substances composées, il 
faut aussi qu'il y en ait de simples. Le simple est le 
principe du composé , et les sens ne pouvant le re- 
connaître distinctement, nous regardons l'élément 
simple comme composé. Toutes les sid)Stances sont 
simples et invariables; elles renferment la cause des 
changemens ou accidens. Les substances ont des qua- 
lités qui les distinguent les unes des autres ; la res- 
semblance de deux Substances est impossible {prin- 
cipiuni indiscernibiliuin ) ; et comme il n'y a d'autres 
qualités intérieures que les perceptions, îl faut que 
les monades soient des forces intellectuelles tendant 
sans cesse à lear faire changer de place. Dieu est la 
cause suprême de toute connaissance, de toute réa- 
lité, de toute cxisteuce : donc il y a des monades 
primitives, iulinies, et des monades limitées qui se 
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i^ti^m^J^ ent^re ^Ues poT/l^ puissance et la quarté 
de leurs perceptions. Les moaadje9 ^m perception 
jiotit«lie9 corps inertes;, les animaux ^ de$ monades 
jd'^fant qu'une pciif ception confuse ; les êtres ration- 
oaI^^,^ Ic^^prits^ desinomades à perception distifîii^t^e : 
DifuJ^f renferme tôutie^ , iJL est la;mQ0ade;^b3o|uc. 
Leibmtz^ emplopnt^on y^ste génie a ^ des études de 
de itoat g^^nre ^ n'a mâlheareu^ement dévelpppé que 

la.'pàrtie tJbéoré tique de son système ^U partie, pr^- 
tifue est demeurée .imparfaite ^ J^ im^tiëre n'y est 
nç^Uèiiient qu'effleurée. 

«Quelques années après Wolff est venu compléter 
le dogmatisme de Leibnitz^ et lui donner pliis de jri- 
gmeor w -en revêtant les propositions des formules 
.]|iatliématiques. Cependant.^ le développement suc- 
i^es^dç FiateUignence humaine et la maturité de. ses 
fwce$ rationnelles dévoilèrent peu à peu les défauts de 
œ^ystème. On reconnut bientôt que son inveiQteur 
ayait arbitrairement avancé que l'essence des objets 
pràt être connue ps^ la pensée seule^ qu'il avait eu 
tort,de n'admettre pour principe^e nos connaissances 
que l'élément simple de; la faculté intellectuelle ; de 
même que Locke ^ suivant une voie opposée^ ne 
voyait ce principe que dans l'élément simple des sens. 
Si ce dernier a méconnu l'entendement et lés connais- 
sances qui lui sont propres y Leibnitz a ^ de son côté y 
trop méprisé l'intuition ^ il l'a pom: ainsi dire intelr 
lectualisée :. c'est ainçi qu'il a confondu le .possible 
avec le r^el^ La conséquence nécessaire, de ^es hypor 



•' :• -r 



!( •>« .) 

llièaes est ie détermnist^e>t{aiàéU!mt< tonte libeiW ' 
dans les êtres ràtionfiètsn >m - . , i . 

Ce qai a surtout o^ntnbué le< plus à discréditer le 
système d^ LeibnitlSj 'c'eetjc sccpticisnte de Uiime. 
A l'instar de Locke,;sQn compatriote, l'AnglaisiHnme 
prit poiHP point dfidépairtl'cKpériente on l'cmpiriamc; 
mais, pins «onséquent que son devancier^ il àiriv»^ 
un autre résollat , au scepticisme, qu'ii expose avec 
autant de clarté que de précision. Il pst assez bizarre 
et presqne incûmpixtlieiisible qu'on ait tant étudié la 
doctrine de .Loote eu France et qu'on ait négligé 
entièrement 'aell& de Hume, dopt le nomj est, à 
peine cité sous lepokotdevuedelapbilosopbiefnoius 
n'hésitons cepeudnnt,pas à le placer au^dessas- de 
^intear de'VExa/si m)- L enteiidumeiU Itumain; il<est, 
\ n'«i pas douter, l'un des pbUosuplies qui ontporté 
dans I*étude de l'homaie la plus ipressaole sa(;dcîkf', 
I logique la phis rigoureuse. Selon Uuiuc^ les idées 
'SODt les copies des seqsaUans. Les objeu sur lesquol» 
'«'exerce la raison soiTt^'Ou 1« rapport en tic les idces, 
ou des laits fbui-nis pap J'eipérieuce. Ija oerlttutie 
repose sur les sensations, surJa iiliémoii« et sur, les 
raisonnemens résultaiLt de la synlbcse de la causqtiié. 
Cette dernière ne peut dériver que de l'IiabiUideiiet 
erassociatiou des idées; or nous n'avons aucun droit 
! réunir deux événemens hétérogènes de ït%^- 
nence A et U pour établir la syntbèse nécessaireide 
«use et d'etTet. De ta vient que les proposiUoasidc 
'''^a métaphysique ne sont qu'accidentelles, et. ^«'en 
^néral on no possède pas de véritable inéta(thysi()ue. 
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Ji^n^. a aucun moyen de prouver par des principes 

sofEsans les objets qu'elle enseigne ; les oonnatôsances 

Éialliëoiatiques seules portent le sceau de l'évidence .. 

cor lés connaissances expérimentales ne reposent que 

sur aiu instinct qui peut tromper. 

• ^Tel est le cercle que la philosophie a parcouru de- 

«^{mis Platon; elle a commencé par le dogmatisme^ 

qui s'est divisé en rationalisme et empirisme; le 

scepticisme vint ensuite détruire l'un et l'autre^ et ne 

laissa derrière lui que des^ ruines. Chaque jour on 

voyait diminuer l'amour de la philosophie ^ chaque 

' jour on voyait disparaître l'intérêt qu'elle inspirait^ 

-quand parut un des plus profonds penseurs ^ un de 

. ces: honnnes extraordinaiitis que la n^iture n'accorde 

que rarement à l'humanité. Ce puissant génie fut 

<Kernt; c'est à lui qu'il était réservé de réformer la 

philosophie^ d'imprimer à la raison une- direction 

nouvelle 9 et de lui indiquer une marche :difiërente 

^dej celle qui a été suivie jusqu'alors* Il exploita. les 

-vastes ressources de son génie , débrouilla le chaos 

^t porta la lumière sur les grands problèmes qui ^ 

' d^uis deux mille ans ^ agitent les esprits;, il préa 

' eétte philosophie transcendantale que par moidestie il 

n6)DUlie phUosophie critique. 

• 'Profondeur dans les vues^ haut intérêt dans les 
pit>blèmes examinés^ entraînement et conviction 
dans leur solution^ puissance et rigueur dans leur 
dànonstration^ tels sont les droits qu'il a à notre ad- 
miration, à notre estime; mais il est impossible de 
se défendre d'un sentiment plus profond : encore ^ 
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Ruatict on le voit terrasser l'^itlK^ïsiiie, le iatalisiiic, 
le matérialisme, et établir victorieusement, les preuvi's 
coHSoiatrices de l'existence île Dieu et de l'immorta- 
lité de l'ame. C'est à Kant qu'il appartenait d'érigt'r 
la philosophie en science positive, et de l'asseoir sur 
une base solide. 11 a débarrassé cette science des éli'v 
mens qui lui sont étrangers, et des défauts qui four- 
millaient dans les théories philosophiques ; théories 
plus ou moins brillantes , théories élevées , combat- 
tues et renversées presque en même temps. 

Kant cherche à découvrir la cause de cette versa- 
tilité, et il tronve que le dogmalisme paît de con- 
naissances et de principes dont l'origine et la iégi- 
timilé ne sont pas constatées; que ['empirisme , 
tout en n'admettant pas d'autres principes que ceux 
fournis par l'expérience et par la sensation, les ap- 
plique aux objets placés hors de la sphère de l'expé- 
rience; que ]e scepticisme , quoique plus conséquent , 
en tirant les connaissances de la même source , refuse 
à la raison la connaissance absolue d'aocun principe, 
en sorte que, ébranlant toute vérité, et sapant tous 
les autres systèmes, il n'est, à proprement parler'^ 
qu'un néant de doctrine. 

Ces étranges vicissitudes, cette fâcheuse instabiliti!! 
d'une science qui renfeime tout ce qu'il y a de plu.s 
digne de^fixer les méditations de l'homme, ne pou- 
vaient donner aux doctrines qu'elle enseigne la certi- 
tude nécessaire, ni le caractère auguste qui leur con- 
vieDtjd'im autre côté, elles attestaient à tout esprit 
atteotrf la faauc route frayée jusqu'ators : eu soAi 
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Sterminèrcni le sage de Kœnigsbei^ î 
ramener dans la bonne voie. De vnstes connais- 
sances, ritabiciide de bien voir, im caractère ferme , 
un amour cousLânt pour la vérité, voilà ce qui ren- 
dait Kant capable d'exécuter ce projet hardi. 

Pouv établir la métaphysique sur une base solide, 
il importe de bien connaître la source, Tusage et la 
légitimité de nos connaissances. Une analyse des fa- 
cultés humaines est ensuite nécessaire pour découvrir 
les lois suivant lesquelles nos connaissances sont ac- 
<piise5. Ces lois une fois trouvées , on tient dans les 
mains le premier anneau de la grande chaîne de prin- 
cipes qui forme l'ensemble de toute métaphysique 
durable, j'allais dire éternelle. Cette analyse, Kant 
l'appelle critique de la raison pure, parce que nos fa- 
coltés y sont considérées isolément, sans égard aux 
causes extérîeiu'es qui contribuent en partie à pro- 
duire nos connaissances. C'est la partie tliéorétique 
du système; elle offre deux divisions :1a premiëre 
comprend tous les élémens nécessaires aui synthèses 
à priori, c'est-à-dire aux jugemens et aux connais- 
sances qui précèdent l'expérience ; elle renferme l'es- 
thétique , ou théorie de la sensibilité , du temps et 
de l'espace inconnue avant notre philosophe, la lo- 
gique, l'analytique ou l'art de mettre en jeu les res- 
sorts du jugement. La seconde division fournit les 
diverses méthodes de ces synthèses. Toutes deux 
sont nommées tiaiiscendantales , parce qu'elles em- 
brassent les connaissances qui précèdent l'expérience 
et qui la rendent possible. 



vNoftlaoDiiaissances sont do deux sortes. Les unes 
soDt tirées de i'cxpéiiencfi et en dôpeiideul essewtiel- 
kmcDl, taudis que les autres n'en dépendent pas et 
ont leur source daos l'être pensant (je dois prévenir 
qo'il ne s'agit point ici des idées innées). L'expé- 
rience est cause de leur manilestation, mais non pas 
de leurorigme; elle ne peut que les développer et oOii 
les engendrWi Ainsi les premières sont empiriques, 
à posteriori, continentes; les secoudes sont ratioa- 
nellcs, à prton, nécessaires. 

Les jugemens sont analytiques ou syothiHiqneS. 
Dans les premiers , le .sujet contient l'attribrit ; dans 
tes autres, l'attribut est toujours différent du suj'et. 
Lorsqu'on dit, par exemple, le parallélogramme esi. 
une (igure à quatre eûtes parallèles, deux à deux, 
c'est uu jugement analytique développant et apjdi- 
quant le sujet, mais qui n'augmente point nos con- 
naissances. Un jugement synthétique, au contraire, 
les agrandit en nous montrant une chose nouvelle, 
une chose qui n'était point contenue dans le sujet, 
tel est celui-ci : dans un. triangle rectangle, le carré 
de l'hypoténuse est égal â la somme des carrés des 
autres côtés. Les proposiiions delà géométrie, delà 
slalique, de la mécanique sont synthétiques, à priori, 
nécessaires; celles de la physique et de la chimie, au 
contraire, ue le sont pas, elles embrassent un certain 
nombre de cas , jamais tous les cas possibles. 

La légitimité das jugemens analytiques reprise sur 
le priucipc.de non-coati'adictioQj l'attribut étaut 
contenu dans le sujet , l'attribut doit s'accorder avec 



luÀy autrement il y(aijuiraitx(Hit«adiQti(>B. Pour leS' juge- 
mms^Sfaii^Atkija^x à postemori^ c^e&t sur la peFception 
qu'ie^tjifoiid^ieijU'légUiiiûté.) Mais* quel est le 'prûi- 
!(%Q qp^ 4oiii:^ autpiité* PU1Q jiigfemeas syo^thétiques à 
prp^if '^^t^- .la! iQéta|ihy^ue e&t, dims la splUlÀpn 
-df fiÇi/piî^lèiw^ K^nit Te ^ifon^ét cette solution y te t 
^4é^^^P^)8f JA p'^st )pluf per^M^i d'admet-tre anrec^ile 
4o^[Diâitî$jnie:^9Jii?a|upté que qe s(^n% les ok/ets ^uHfJipth- 
^mii^e^iloi^À fmte^d^ment^^tfvmqvit&Qe philosophe 
a prouvé que c'est, au conti^aU^, L'^NTfïKOBHEiii? qui 
jiQf!pi^\l$ifiM^U^E}^mTvmM>^{kvx OBjETSw Ces lois, 
npfirQ I jeAt^dèmepÊ lI©^ ppssèdet antérieuremenH i à 
t^)jmj(^jieftpémQ»ei^ et si. elles. «^e tjpoiuwEit d^nslfisob- 
i}§t^>ii9i^iqû-i0yie«f jusant telleS)%^e notre JentendemeAt 

iJvfiCoute Éyatkète^ objeetiVef j^</est^dî^1o«t jti^- 
ment «pofté' siii*»*Uî' Pbj^it ' d^p*<^iiéttceV>tf est 'pbèsîWe 
que 'pari'wtuittod. À *qui è»t dtiô ée'étë irtt^ititt? a 
ïJitifô/CffpârtJitfe^^ de^ recevoir 1^ îm^rë^sièiiî^ V â notk 
téoeptihité. Mais il faut ensuite <pie ôes rafuitioiis 

>îs«ilées? soient recueillies , et une fois réunies y (ju'elfës 
sbient^rédui^ à ^unité. Qui' Jouit de «ettc ^faculté? 

vl/àctîvité de Fétre pensant 79/1^ /^ï spontanféité (û[\A\ai 
'est^pr«ptï) et quiveonstitue,l'^»/mrfi^/nért^. Cle qôi 

^eorirèspond^à Tixirtuitîon est la m^//^ ; Fordre daas 

'Je^puiel les^iixtintiOBs sont recueillies et réunies ^en est 
la /br//i6; Yobjet^st le /7Àmomène. . ■ ■■* •« !»M'i> 

''^ M'fiiftiîë de Fintuitîôn tilèliâilt paà dans lëè objets 
•^rçu^'iftm^ bien dabs Fêti-ë ptet^tevatot '^ 'Jjeriiailt, 
'KàntIVtipeHè intuition pure eiàprîàri\'^'ïtirtiié'à^ 



la SQiMibiiité, cest-à-dirc forme dont la sensibitité 
revêt les objets pour qu'ils soient perceptibles. Les 
intuitions pures sont le temps et l'espace. 

Pour qu'une synthèse ait de la validité, l'entende- 
ment doit lui donner le caractère de la nécessité, ca- 
ractère que l'intuition seule ne saurait imprimer, 
puisqu'elle nous apprend bien qu'on objet est, mais 
non qu'il est nécessairement. La nécessité dont l' en- 
tendement revêt les notions fournies par l'intuition 
est précisément la catégorie ou loi de l'entendement. 
Les catcgories sont les formes de l'entendement; 
elles existent à priori, et sont au nombre de douz^, 
comme les ju^mens par lesquels se manifestent les 
opérations de l'eotendemciit et sur lesquels elles sout 
basées, savoii' : trois jugemens de quantité, l'indivi- 
duel, le pluriel et l'universel; troi* jugemens de 
qualité, l'afQrmatif, le négatif et le limitatif; trois 
jugemens de relation, le caté(;orique , l'hypothé- 
tique, le disjouctif; et trois jugemens de modalité, le 
probléaia tique, le jugement d'assertion et le néces- 
saire. De là résultent les catégories qu'd faut enten- 
dre dans nu sens diliéreut de celui qu'Aristole leur a 
donné. 



Unil^ , pluralilù, iinivorsallté , 

riiaiité , niïgation , Umilation , 

suliMancc , causalil^ , communauli^ , 

possibilitii, 3lre , ni^cessité. 



Telle* sont les catégories de Kant; par elles, l'ex- 
périence devient possible ; ce n'est qu'en les appli- 



i 



(a3) 

quant aux cibjets sensibles qu'elles ont de la réalité ; 
acftremesit : elles ne sont que des pensées et non pas 
des connaissances. U en est de même des intuitions , 
siUts catégories elles ne peuvent avoir aucune sOrte 
de validité. 

. Si l'on veut rapporter les catégories aux intui- 
tions ^ dont elles diffèrent essentiellement^ il &mt 
qu^il y ait entre les unes et les autres une certaine 
homogénéité qui leur serve de lien^ commuil : ce 
lien est l'espace et le temps qui se trouvent des deux 
ootés^ Ainsi la connaissance n'esta comme on le voit^, 
rîea autre chose que l'idée rapportée à une intuition. 
£ki effet ^ les intuitions n'étant possibles que par le 
temps et l'espace^ il est évident que nous ne pouvons 
connaître que ce qui est dans l'espace et dans Jfe 
temps^ o\iy en d'autres termes, nous ne pouvons goUt* 
naître que les phénomènes. Quant aux objets placés 
hors du temps et de l'espace , aux noumènes , aux 
choses en elles-mêmes, il ne nous est point do^né 
d'arriver jusqu'à leur connaissance. . i 

Cette théorie constitue Yidéaiisme critique, 

. \J idéalisme sceptique à^ Descarte^soutient que la 
réalité des objets ne peut être prouvée; V idéalisme 
absolu de Barkley nie entièrement l'existence de ces 
objets; V^éalisnte critique de Kant la prouve au con- 
traire, mais avec cette restriction que nous^ ne pou- 
vons savoir ce que les objets sont ^ euj^rmêmes. 
Cette limite est celle que la critique indique à la rai- 
son spéculative. ! 

. Cependant la raison s'effosce de fioaachir celte U'" 
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nute; u, est de fia nature de chercher danjt la syn- 
thèse des connaiiïsaaces la totaliié ou l'unlu^ absolue 
poar arriver à un principe (jui ne soit ping dt^rivé, 
mais bien le principe absolu. Ne le trouvant pas daos 
les objets sensibles, elle se jette dans les spécula ùoo-t 
métaphysiques, et dès qu'elle abandonne le champ 
de l'expérieBce , elle cède aux illusions et tombe de 
contradictions en contradictions : c'est ce que Kant 
a démontré dans ses antinomies (i), où la raison 
prouve avec une force-é^le le pour et le contre suit 
le même objet, £1 en tire cette conséquence que la 
raison est régulative et non pas cGhstUutice , c'est-à- 
dire qu'elle admet néces-airement les idées métaphy- 
siques, mais seulement pour découvrir l'uuité systé- 
matique dans le monde sensible, et non pas comme 
connaissance, puisqu'il nous est impossible de con- 
naître les noumènes , ce qui porte un coup mortel à 
l'athéisme, au matérialisme, au latalisme. Ou ne 
peut rien avancer de légitime sur ce qui lait le FoimI 
de ces doctrines. , i 

Tel est, en peu de mots, le résumé de\a Critiqut 
de la raison pure ; la Critique de la raison pratiqiu 
s'y rattache essentiellement. Kant y déraootre pai 
des argumens irrésistibles que les idées de Dieu , ài 
l'ame immortelle, admises parla raison spécula tive 
acquièrent les caractères delà certitude la plus fbrie. 
la plus invincible. 
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les ity«»ifatid^él9teédmlfe|}s^^'k>diffSb*ènbé*é^ fé"*! 

etq fairdôntèiMoé Itl^coFônte d^teil^i^pée ^ n& $iMcàit U'^^ 

eaii9Q«EHi»èiàes5i^'«Uiô'e8f7ibdépefi(^ deé^bjéte ^ 
extétîétù^' >£ii^ effet ^^ lar Mmdlj^ 'fiODS ' commandé» d^^q 
actâocis'|qili> sont 4fnf]^âs(îb^s> i>sàiiS' la^ Irbepté^oliVta '' 
cau^ftlk^oûidépmdafiirte qui àoasî%$t donbéé éved k' « 
iai9^tîqtiiBâ'dbtigiatk^iis>impoâé<^ 1^ la- moitié '-sùnt'-^ 
gén&nîïés^^mmicesM^eê^i et4ei>iâft auquel ^tèdd^leuti'^ 
aceMiffosement a' le mettre' <mt*âctère dei^éralitô ' '^ 
et dtt<>iiéi2es^tâ« €e but est aiy^ :i/e«« le pltt«^^ô*iM^> » 
forinà'i:4a< ^raison ; <2e n^'est pliois^iio mc^yens'tndis ui^-^^^ 
terflie édat l^xpre8sion>est tottiedansieeidemticioti^ ( 
moTédeitkvettm.^ ^ • r ■■-•>.?..• ît. i ■.* . -^.iî. ■• 'wv; •i<'»^| 

La loi rationnelle qui nous ordonne de tendve saiiè ^^> 
cesse ài^éi>at •est un feit inetuiteatabtei; lâaâd'puis^ 
qu'ilnoiiseçt impd^ible comiaeitres .ratiaimeb ph^-- >^'^ 
^2M9' de toucher ce but Ici-^baâ^^ il faut de to^crté né- (^ 
cessité. quel nous puissions: Tatfteindré avti'tf palit'^-''^ 
comme mtelligence y il faut do«% qu'^unfe-'partie dé^^'' ^ 
nou^^-mèmee; que l'^ime «oit ïfnmortelle. ' ^^ • ' j * ^* 

Dé plus, il importe que ces efforts quiâ- nouai ■' 
avons à faire pour y arriver soient en harmonie avec 
le degi'é de bonheur qui doit en résulter ; mais , 
comme nous ne pouvons établir cette haiTOOnié , ' 
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(luisqtte nous ne sommes pas la causalité de la nature, 
ii existe doue une causalité, uue intelliffence qui 
établisse cette liarmonie entre la vertu et le bonheur 
dans la vie future ; cette intelligence , c'est l'Être 
suprême dominateur et régulateur de toutes choses; 
il est tout puissant, souverainement sage, prévoyant, 
saint. C'est ainsi que la raison pratique achève ce que 
la raison spéculative laissait incomplet. 

La critique du jugement couronne l'œuvre de la 
philosophie transcen dan taie. La faculté judiciaire 
est le lien qui unit ensemble l'entendement et la rai- 
son ; elle rend possible le passage des idées de la na- 
ture à l'idée de liberté; elle est puissance législative 
pour les objets particuliers de la nature que les ca- 
tégories ont laissés indéterminés. Le principe àpriori 
de cette faculté est la conformité du but; tous les 
objets de la nature sont soumis à l'harmonie , et 
cette idée a cela de parlicuher qu'elle produit un 
sentiment de plaisir. Toutes les l'ois, en effet, que la 
faculté de juger peut ramener et soumettre des lois 
hétérogfenes à une autre loi qui les harmonise , on 
éprouve du plaisir, quelquefois même de l'admira- 
tion : ce sentiment résulte du concert de l'imagioa- 
tion et de l'entendement mis en mouvement. L'objet 
Bor lequel le jugement est porté »e trouve alors en 
harmonie avec la faculté elle-même : sous cette con- 
ditiou l'objet est nommé beau , et la faculté de juger 
uu objet beau s'appelle goût. Le goût juge non-seule- 
mcDC le beau , mais encore le grand et le sublime. 

Le principe de conformité du but rend seul pos- 
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sibie^ pottr.noiiiii la réflexion^ sur la nature des oi^jets^ 
et iK>us conduit à une cciusey Uitentiomiçile^ iotellir- 
gfeoite. La raison répugne à admet4ï*6 des productions 
par! ie . lâmple mécanisme , de , la nature^ parce que 
cette ihypotbèse implique contradiction ; : autrement 
Qou» ne «aurions plu$ comprendre la posMbilité d!uoe 
pi^duGtion organisée^ Tout dans les êtres organisés 
est moyen et bnt ^, et par. conséquent. effet et, cause. 
li'hDmme est le but final de la création. Comme être 
înl4lJ%ible et libre^ !il ne peut dépendre des lois né- 
iîessaîres tde la natmre^ mais U e^t lié a une cause 
intentionnelle^ intelligente et suprême; 

, Après.ayoir terminé lé ti^avail immense de fa pbi-^ 
losophie transcendaûtale y dont: les premiers germes 
ont 4té jetés dansia tbëse qu'il soutint en 1^55, en 
prenant ses grades de docteur^iSMant écrivit plusieurs 
ouvrages &ur )a logique y l'éducation ,. la: gépgraphie 
.phj^qnaji et sur le caractère propre à quiconque 
<^ ; déyc^oè À l'enseignement ^ rdoo.v il, remit les ma- 
■ttniscrits à deux de ses di8c;iiples^ MM. Jcescbe et BÂn\iy 
laissantà leUTiamitiié le soin de les mettrç au jour. 

:{)an8 toias les écrits, de. ïCant^ OQ^^rqtrouy^ son 
génie vasfte , son ame élevée ; tous respirent les se^-^ 
tim^nsl de la morale la plus pure i i .^ , . : 

• Quand il y énumère , quand il y explique leè lois 
de la. nature^ humaine; qu'il déploie devant nous le& 
mystères de il'intelligence^ nofus nous sentoiis péné- 
ti'és pour lui d'un sentiment indicible de reconnais- 
sance et d^ respect. U appelle, il commande, il 
fixq dotée admiration lorsque^ élancé dans l'espace, il 
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diïeWhé fit prescrit des lois aux systèmes sofeiites , 
et que , de ce point élevé, planant sur toute la créa- 
tion, embrassant son étendue sans bornes , il nous 
montre la {grandeur infime de ces systèmes , tous liés 
ensemble par des rapports plus ou moins intimes.' Si 
nous suivons son vol audacieux, lorsqu'il va parcou- 
rir les astres innombrables qui constituent la voie 
bictée{i), et que de là il déroule à nos yeiix l'ordre qui 
les encbaîne les uns aux autres ; qu'il nous laisse en- 
trevoir l'unité d'un autre système plus prodigieux 
encore, nous sommes comme anéantis : nous repor- 
tons tristement les yeax sur nous-mêmes , nous n'y 
voyons plus qu'un atome perdu dans l'immensité de 
tant d'existences. Mais lorsqu'il nous lait connaître 
te principe de liberté et de morale qui est en nous, 
et que de là il nous conduit aux postulats de l'iitt- 
iiiortalité de l'amc et de l'existence de Dieu , c'est 
alors que nous nous sentons grandir , et que nons 
pouvons approcher de l'intelligence suprême qui 
tient en ses mains le premier aimeau de celte chaîne 
incommensui-able qu'il nous est permis de compren- 
dre par la pensée, mais que nos sens ne peuvent at- 
teindre. 

<i Deux choses remplissent notre ame d'un saint 
'(tVespect , et d'une admiration toujours croissante , 
A' 'l'aspect du ciel étoiU qui nous anéantit , pour ainsi 
I) dire, comme êtres physiques; et la loi morale en 
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)) nous quiélè^^e à Tiafiai ^Qtire dignité ^ comme in- 
Mt^li^encC;, comme persoxmq{i). » . 
., Qui crojuçait cependant| que Thomme extraordi»- 
aajîriç gp proclama ces. yéiit;^, avec tant cl!ef{u3iQn.> 
^ui ç^ç^, pépètre pour la ha:^vtç ^es$e de lar divinité 
^e.^^^timeYi^ au3$i sublime^ ^ !ait été accusé d'ùqir 

, , Çest dans la préiaçe du decnier ouyrage que. nous 
^jon^. içHé (2). que Kant racon^ en détail, et avec noe 
jpaî;^eté touchante cet événexpent yile^^ni^ qui ^it 
ti*0|ijdxl^,W calme de sa. vie. Loji?^ de la^puji^licatioit^ 
en j ,7^ , de fson liyre intitulé Jfi religion. .. d'^^ 
^çon^fiy^ç^XaixùsQn.y la censui;e,rQyale.d^.J8eïrlija,iui 
3ja9ci^ de» difficultés ; elle yit< dans cet ouvra^a une 
s^^qqe^ dirfscte centre les croyances. jreçues et ^unte 
teox^ançe. 4 .des principes qu'elle appela ^damgeretiK. 
iQp^voQJl^t, exiger. de. Kant une rétraçtatiop p^Mique.; 
Jtl.Q^tJ^^cauragei de la refuseï;.^ mais pour mettre ti,n 
.terme.f^'ti^ tracasseries de toute espèce^ auxquelles 41 
. ét^îl; en .^mtte j il ^'engageaÀ no rien écrire^ ^ur -dos 
jf^j^^i^^^Ae religion ^ . pendant la vie .du .roidd. Prussie 
Fré4i^jcr QuiUau,me IX^ et il tint scrupuleuf ement; sa 
parole. ' t . • » 

,,{, Pendant quin^ années Kant^ que^ l'oa p«mt re- 
g^d^>;<^omme le premier homme de sf^ siècle, fut 
si^plç,i:épëtiteur à l'Université^ qm ne^lui offrit |iu- 



(i) Critique de la raisori pratique f-p, 287. 
(a) Contestation des facultés actidém^ues* 
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cun dédommagement. En 17GG, il devint sous-bi-^ 
bliothécaire avec de faibles émolumens, et en 1770 
il obtint la chaire de logique et de métapbysique, et 
il proieîsa ces deux sciences jusqu'aux derniers jours 
de sa vie avec autant d'éloquence et de clarté que de 
modestie et de simplicité. Il parlait toujours d'abon- 
dance. Il se montra en même temps métaphysicien , 
mathi^maticien, astronome et pbysiologuc. Jamais 
l'ambition ne troubla sa tranquillité- Pendant les an- 
nées 17SG, 1787 ^^ 1788 il exerça les fonctions de 
i-ectenr de l'Université; mais au bout de ce temps, 
la pbce, qui ne lui avait été confiée que provisoire- 
ment, passa en d'aurres mains. Comme il n'avait fait 
aucune démarche pour l'obtenir, il n'en fit aucune 
pour la conserver. A son titre de professeur il ajouta 
seulement celui de doyen. 

Kânt ne cherchait jamais à faire valoir les pro- 
ductions qui devaient l'immortaliser. Son ame était 
aussi belle que son g;énie était grand : bienfaisant 
sans ostentation, reconnaissant des soins qu'on lui 
donnait, il s'exprimait avec une eftiision touchante 
quand il parlait du domestique qui s'était dévoué à 
son service, et qui ne le quitta que lorsque la terre 
eut reçu sa dépouille mortelle. 

Kant était petit de taille, d'une constitution faible 
et sèche; son front était haut, son nez fin, ses yeux 
vifs et pénétrans; tous ses traits respiraient la bonté; 
son goût dominant le portait à la retraite ; il resta cé- 
libataire, non qu'il éprouvât de la répugnance pour 
le mariage, mais pasce que la médiocrité de sa for- 
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tune et le genre de ses travaux ne lui permettaient 
guère de former des liens qui font le bonheur de la 
vie. 

Il vit sans crainte la mort s'approchei' , il s'y ré- 
signa avec l'intime conviction qu il ayait rempli ses 
devoirs , et que sa vie était exempte de reproches. Il 
s'est endormi du sommeil des justes. 

Ses amis^ ses élevés, tous ceux qui avaient eu le 
bonheur de le connaître, de profiter de ses leçons, 
se réunirent le 22 avril 1811 dans une des salles de 
rUniversité pour y célébrer la mémoire de cet homme 
à jamais illustre. Depuis cette époque cette salle 
porte le nom de Stoa Kantiana. 
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PROLEGOMENES 



A LA PHILOSOPHIE 



TRANSCENDANTALE. 



PROLÉGOMÈNES. 



De toutes les sciences y la philosophie est la seule 
dont la définition ne soit pas encore fixée. La diver- 
gence des systèmes inventés par les philosophes 
pourrérigér en science, prouve combien est variable 
l'idée même qu'ils en ont eue. L'histoire de l'esprit 
humain , en nous indiquant le développement légi- 
time et la marche progressive de la pensée , nous 
montre la cause de cette divergence. 

Les philosophes cependant s'accordent à considé- 
rer cette science comme fondamentale, principale, 
base et lien des autres sciences. 

Que seraient en efiet ces dernières sans la philoso-^-' 
phie ? Toutes ont besoin d'elle pour déterminer leur 
point de départ; toutes suivent les lois de la pensée, 
les axiomes et les principes logiques, sans lesquels il 
n'y aurait ni pensée et par conséquent ûi science pos- 
sible : toutes sont le produit de la méditation, de la 
spéculation. 

A quelle hauteur ne s'élèverait pas la philosophie, 
de quelle considération ne serait-elle pas environnée, 
si elle parvenait à démontrer les principes qu'elle veut 
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l'tablir; si, comme elle le cherche, elle pouvait prou- 
ver l'immortalité de l'ame , l'existence de Dieu? Que 
ilevieadraieat alors les autres sciences dont le but 
est secondaire, eu comparaison de la pliîlosuphiej 
qui renferme des connaissances du plus grand intérêt 
pour nous? Que seraient les mathématiques elles- 
m^mes, ces sciences qui portent partout l'empreinte 
de la certitude' et de la conviclion, en comparaison 
delà philosophie qui tend à expliquer notre nature, 
notre existence , notre but fmal? 11 n'est personne 
qui ne voidût renoncer à tout autre savoir, pour 
acquérir la seule conviction de l' immortalité de 
l'ame. 

Pour arriver à une définition précise et rigourejisc 
delà philosophie, le meilleur muyco est d'examiner 
d'abord quelle est la nature des connaissances ([ul la 
constituent. 

NusconuaissaMCCs sont aussi nombreuse», aussi va- 
riées que les objets qui nous les fournissent ou aux- 
quels nous les appliquons. Cependant on peut les 
diviser eu connaissances empiriques et eu connais- 
sauces raiionaelles. 

. Les connaissances efnpiriques sont de deux espèces: 
ouities intuitions particulières , ou des idées générales 
dérivant des intuitions. Les premières présentent les 
|>articularités de chaque phénomène; les secondes 
«nVent la généralité commune à plusieurs objets. Les 
idées, dépewlpn^ ^^ intuitions et sont déterminées 
par elles; elles coijcourcut ensemble à consLiluer lp,>i 
roimaissanres empiriques ou l'expérience. 
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Par expétience nou^ eiitendons les intuitions oh^ 

lèiirs attributs j dlitiùgàe lë^j^strticùllttr'dtti^tlërtfl^, 
et trô Wé' âîhsî ilhë règle â^fècjtréltelës^iéft^A^ïéttB^feôrit 
soumises. Ce tfiest'qtf éh téuirié^lit te pàWibttliei^^^ec 
le jgféhéral, ce qiiïést varlàbfe! avec ce'-qtii mi flîBei€(t 
conforme à utife Itriy 'qu'il é^'permîâi de se-âa^tev'd^ 
poéséderles connaissaùces tiéèOes de4'fexpérieaîG«^*- V: 

L'expérience ,'il est "vrai, est k bàsè<'dè62 conûhisU 
sabbes^ mais conîme elle hepëtit foiUruii^^creld^ obal^ 
naissances particulières et acèidentêltesi^i^llesïine 
sauraientsatisfaii'e l'esprit buniaiD^'qtÂ t^etidvsandicesse' 
à lliarmonie là plus parfaite' dàôs lft^'graude^îvai?î&lé 
des connaissances , et à leur unité absolue. .:»ipi.'î 

L'esprit cherche 'une rëgle à i'aide de ^laquelle il 
puisse ^n saisir la totalité. Âucuu obj^t pbribîculifir 
dans' là nature n'existe pour lui^seuly'ii'fBittipai^ib 
d'un tout, et se trouve soumis à la loi de l'unité seoln:^ 
mune. Aticim objet dans la tiàtnre n'éist^^bftolnttrânt 
différent d'un autre , il a plus ou mtntis Ae <f^ï\tm 
communes à d'autre 'objets, i * » * '■ '^ " ^ r.[^\^\^ 

Quant aux connaissances rationnelles y elles s^é'-dô*» 
veloppent par l'expérience, mais leui^s^^^érités' on4r 
une ahtre base,- leur certitude est ^'dàniâ' fa* FaiJon 
même; elles portent un cachet de' liécesslté^ëfc d^èmi^ 
vei^salité que ne peuvent pa^ avoir lès'doîtoaislfâtïeièt» 
empiriques. Les connaissances ratiorineDéë^^èsW/aiiM^ 
solument nécessaire^ pour étlablîr Initiitê 'àb»bltt^''&t> 
pour satisfaire la raison. Sans' telles nofuè'âtfliâltiFr^risi 
jamais distinguer ce qui est vi^âi et certain' de^èfe^q^ 
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ne l'est pas; et puis<|ue loutes nus actions se règlcnl 
({'après la pensée , sans ces connaissances nos actioiiti 
seraient toujoui's vacillantes , aucnn individu ne lie- 
rait d'accord avec Int-même, et les Jiommes le se- 
raient encore moins entre eux. De là résulte que 
l'expérience n'est pas la source des connaissances 
rationnelles, mais bien la raison seule. 

L'ensemble des connaissances dont les parties lio- 
mofjènes sont riffoureusement enchaînées les unes aux 
autres, et soumises à une unité systématique, est ce 
que nous appelons science. 

Les connaissances empiriques constituent une 
science d'expérience; les connaissances rationnelle» 
ou connaissances des idées, constituent la science 
rationnelle ou spéculative. Ces dernières peuvent être 
ouscience des idées susceptibles d'être construites, 
c'est-à-dire exposées par des figures , ou science des 
idées qui ne peuvent être construites. 

La science des idées qui peuvent être construites 
est nommée mathématique, elle est intuitive. La 
science des idées qui ne peuvent être construites est 
appelée philosophie. La philosophie est la science des 
idées discursives , nous voulons dire susceptibles 
d'être développées, mais non pas construites; tandis 
que les idées mathématiques sont intuitives , ou sus- 
ceptibles d'être rendues évidentes à l'intuition par 
des figures. 

Le caractère essentiel de la philosophie, c'est la 
pensée libre et indépendante de tout objet, c'est 
l'activité primitive de la raison, sa spontanéité. 
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Et puisque Ja philosophie recherche les conditions 
et les lois de toates nos connaissances ^ on peut la 
définir : la science nécessaire des lois et des causes de 
l'activité primitive ^ ou spontanéité de la raison. 

Lï'obîet de la philosophie étant aussi la recherche 
et l'exposition des lois de l'activité primitive de la 
raison, son point de départ ne peut être que le moi 
luMnème. 

Le moi est le substpatum ou principe invariable ^ 
le sujet pensant 9 actif par lui* même ^ sujet et objet à 
]a fois. Il «st l'identité, l'unité d'où part toute act»^ 
vite , tout cliang;ement. 

la conscience du moi , son activité primitive et 
iadépeiadante sont inséparables. Sans la conscience 
potts n'extst^iocts pas pour nous-mêmes 5 sans l'ac- 
tivité no|is ne serions pas moins , nous ne serions pas 
sujet id)Mtique> nous ne serions pas personnes. Ad- 
mettre l'un de ces trois principes , c'est admettre les 
deux autres ; nier l'un c'est nier les autres ; nier la 
consoieûçe de nousHnêmes , c'est la nier tout en ad- 
mettant uae autre conscience pour pouvoir la nier ; 
c'est nieur notre existence tout en l'admettant. Il en 
e$t de 0)ème de l'activité. 

I^a conscÀenqe de noiis-mêmes et l'activité primi«r 
tive ou spoptanéité constituait la rationalité , ou in-t 
tellig^ceetla volonté. 

La faculté de commencer un acte ou d'agir indé-i 
pendamment de toute condition extérieure qui le 
nécessite est une causalité libre. Le moi est causalité 
libre de son activité. Causalité libre et volonté sont 



tioft. la sensation et le mouvement sont i-éunisp»t- 
l'activité des sens et des organes. Les sens sont les 
médiateurs entre l'esprit et le monde extérieur, la 
nature et ses phénomènes. 

DE LA NATURE, DES PHÉNOMÈNES ET DE I.EUItS 
CONDITIONS GÉNÉHALES. 



La nature est l'unité des forces agissant d'après des 
règles constantes, invariables; en d'autres tenues , 
la nature est l'ensemble des phénomènes soumi» aux 
lois. 

Par phénomènes doqs entendons les qualités des 
objets perceptibles par les sens. 

Les conditions générales de l'existence des phéno- 
mènes et de leur connaissance sont les conditions de 
l'existence dc;^ phénomènes particuliers et de leur 
connaissance particulière. Le général est la condition 
du particulier; ce dernier est subordonné au premier, 
et ne doit rien contenir de ce qui ne s'accorde point 
avec lui. Le phénomène particulier n'étant qu'une 
partie du phcuoniène général , il faut qu'il soit sou- 
mis aux conditions de l'ensemble des phénomènes, 
qui constitue le phénomène général. Par la même 
raison, toute connaissance particulière doit être sou- 
mise aux conditions nécessaires qui rendent possible 
la connaîssaoce en généi-aL 

Les conditions générales d'un phéDoméne indi- 
quent ou la poKsibililé de son exisliince, ou sa ma- 
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niëre d'être. Les unes , A^ sont l'espace et le temps ; 
les auti'es, i?, i® le principe invariable d'un phéno- 
mène et ses changemensj i^ la cause et l'effet; 3® Fac- 
tion et la réaction. 

^. Tout ce qui existe est soumis aux conditions 
du temps et de l'espace. Par l'espace on comprend 
rétendue, la continuité et la distance des objets. 
Chaque objet a un espace dont il ne peut être séparé. 
Les objets ne peuvent exister que les uns auprès des 
autres^ et non pas les uns dans les autres. Ils ne se 
pénètrent point. L'espace n'est rien sans cohérence, 
sans continuation, sans étendue. 

Le temps est la succession des phénomènes et de 
leurs attributs. Tout ce qui existe est soumis aux 
changemens qui se succèdent: ainsi, changement, 
succession , temps, sont ideùtîques. Sans l'idée de 
changement, le temps n'est rien par lui-même. ■ 

B. Les conditions qui expriment l'existence et 
la manière d'être des phénomènes sont les lois de 
substance, de causalité et de connexité, ou de com- 
munauté. 

1^ Loi de substance. — Tous les objets, quoique 
soumis au changement, ont un principe qui ne varie 
pas. Le changement et la mutabilité ne concem^nt 
que Pétat dans lequel les objets se trouvent y ctteur 
manière : c'est cet état qui commence et finît dans 
les objets, mais leur essence est invariable. On ne 
peut pas dire qu'un objet est variable , s'il n'est -déjà 
permanent souscpelque autre rapport ; autrement il 



iaudrait qu'il cliaiiigeât^aoatiBjaeUameat^ et quiifùt . 
à chaque instant autre qu'il jai'étaît d'abord. ^ - 

Le principe invaFÎabled'iappelleÀf^Â^la/ïc^.y lesQt^. 
tributs variables des objets se noixuuent açcidens^ 
La substance ne peut âtpe reconnue que par Jes acci- 
dens, qui sont les phénomènes» On peut dire aussi 
que.ia-substapce est ce qui est par , soi-même ou en 
soifmème^raccident^, au contraire^ est ce qui existe 
par autre chose ou dans autre chose*. 

a?., Loi, DE çiLV^Aj^nè. . — Aucun phénomène ne 
contient en soi la cause de. son existence. Celui dput . 
un aptre est l^ condition s'appelle cause, ef celui qui 
en dépend effet* La loi de cause et d'effet est la çau- 
salité.. , . I . ï 

Daps tous içsjphéuoïnçnes, qe sont le§ açcidenset 
non. pas .lç$ substances qui supposent les causes de 
leur existence^ les substances se manifestent par les 
accidens, les causes par. Jes effets, et puisque l'ejGFet , 
est toujours égal à^la çavvse., quant à la qualité, il en ^ , 
résulte i ^ que les choses homogènes seules peuvent 
agir les unes sur les autres, et ainsi produire des dé- 
ternçiii^tioQs xnutuelles^ 2^ que les substance/s, sans , 
le secours de la causalité, ne sauraient paraître, car 
elles ne^e manifestent que par les accidens, lesquels, 
cornue phénomènes,. supposent un autre phénoqièpe . 
qui les précède copame. cause , * r 



1 -. 



3° Loi DE c.ONN.exiTÉ. — Aucun phénomène n'est 
isolée tous. sont liés ensemble. La nature est une et 
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ses parties infimes produisent de^ modifications réci- 
proques, n ne faut pas croire cependant que tous les 
objelts co-existans «oient immédiatement liés ensem- 
ble'et dans le même temps ^ mais chaque objet a seu- 
lement plus ou moins d'influence sur les autres ^ et 
plcL's on moins de rapports avec eux. 

Plus un objet est parfait et. développé, plus il peut 
agÎ2"sar les autres. Le corps humain est une image 
fidèle de cette connexité et de cette influence. 

La connexité est le mobile principal de l'existence 
des phénomènes 5 elle contient toutes les conditions 
du monde physique ; aucune de ces conditions ne 
peut convenir exclusivement à un seul objet. La 
connexité né peut avoir lieu que là où il y a des exis- 
tences. H faut que ce soient des choses finies et limitées, 
car rleii ne peut être en connexité avec l'infini. U faut 
encore que les co-existences soient homogènes, car des 
objets hétérogènes ne pourraient point agir les uns sur 
les autres et produire des effets les uns par les au- 
tres J Les co-existences agissant enfin les unes sur les 
autres doivent nécessairement avoir une essence, une 
substance , autrement elles ne seraient pas des exis-^ 
tendes, mais une suite dé changemens et de dispo- 
sitions. 

Telles sont les lois suprêmes et universelles qui 
s'étendent du corpuscule imperceptible aux masses 
immenses de ces systèmes solaires qu'aucun œil n'a en- 
core vues, dont aucun télescope n'a pu encore appro- 
cher, et que la pensée seule sait deviner et atteindre. 
Ces lois sont nécessaires pour l'existence des objets ; 

4 
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glk>s senles lendenl poMtible lu connaissance de la 
lature. La laisuu postule, exige ces conditions; il 
faut qu'elles se trouvent dans la nature; il faut que 
les objets soient soumis à ces lois, et soient en harmo- 
nie avec elles. 

En nous servant de l'expression, ta raison postule, 
exige ces conditions, nous désirons faire compren- 
dre la pensée et le développement de ce graud prin- 
cipe de la philosophie critique: l'ehtks dément phes- 

CHIT DBS LOIS A L\ NATURE AU LIEU DE LES RECEVOIR 

d'elle , comme on le croyait avant cette belle et fé- 
conde découverte de Kant. Nous avons aussi en vue 
de mootrei' que les lois nécessaires pour l'existence 
k<les phénomènes, et pour leur counaissance, sont le 

l^^aiNCIPEDES JUGEHENS SYNTHÉTIQUES et la COadîtiotl 

de leur possibilité. 

PASSAGE DU MOI AU NON-MOI. 

En vertu de la loi de connexité , le moi est en re- 
lation avec le non-moi ou monde extérieur; ils agfis- 
' sent et exerceut l'un sur l'autre une mutuelleinllnence. 
f Cette influence, cette action et réaction de forces, 
rëettC' excitation et animation supposent en eux une 
Pdisposition réciproque pour les recevoir, et étahlis- 
Fkènt ainsi la vie des êtres dans le temps. 

En tant que le moi est disposé à recevoir l'action 
dn non-moi, nous disons qu'il y a de la réceptiviu- 
Ou de la sensibilité. La sensibilité est le véhicule qui 
aminé le monde extérieur, qui le présente à la con- 
science. 



f 
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• ' La côifsdeîïcc afveréit te tiioi de Texisteiice de l^ob- 
jet' doliûé J^t*île inofiïdé 'extérieur', p^efnter acte du 
màiy acte sftdpley immédiatement suivi aVec ùûe vi- 
tè^ë ^'aiyec une rapidité presque imperceptibles, ^'un 
autre acte plus compliqué, qui exige le plus grand 
effort du moi pour être safei ; ^est Fqcte le plus vif, 
\ë plus énergique; c'est par lui que se manifeste la fa- 
ciilté-la pltfs étonnante , la plus admirable , l'imagi- 
nâtia*n. Cette faculté créatrice commence à ran^r, à 
disposer, à lier la matière informe , éparse et dés- 
unie; elle l3 met en ordre, lui donne un ensemble, et 
élaboré dinisi sa forme et sa figure. Elle agit de la ma- 
nière suiVaùte : chaque partie de la matière est per- 
çue et liée à celle qui succède,, ainsi toutes sont sai- 
sies, Uoutes sont recueillies. A chaque partie pro- 
duite successivement, il faut que la partie précédente 
soit reproduite et ressaisie, et qu'elle soit présente à 
la conscience, autrement elle serait perdue, pendant 
que l'imagination prodnit la partie suivante, et par 
conséquent toute la série des parties recueillies serait 
elle-même perdue : il n'y aurait pas d'image pos- 
sible. 

• On voit que l'imagination opère deux actes ; elle 
produit d^abord chaque partie, et la rqproduit à cha- 
que partie suivante : c'est pour cela qu'on l'appelle 
&culté productive et reproductive. Second acte du 

moL 

' L'objet se réfléchit en quelque sorte dans le moi ; 
son image est dans la Qonscience qui la rapporte à 
l'objet représenté, et en avertit le moi. En rapportant 

4. ' 
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fimage à l'objet et au moi , la conscience distinjjue 
celte image de l'objet lui-même. Le moi cuuLeiiiple 
l'objet; il a sa représentation ; il en a une intuition; i) 
prend possession de l'objet, l'objet lui appartient. 
Troiuéme acte du moi. 

D'après ce que nous venons de dire, nous pouvon.s 
conclure tju'aucune conscience n'est possible sans re- 
présentation, aucuneveprésentation sans objet donné. 
La conscience entraîne la représentation, la repré- 
sentation la conscience. Toute représentation n un 
degré quelconque de conscience, et ne peut jamais 
être égale à zéro. Maintenant nous sommes en état de 
prouv^ei' rigoureusement l'existence d'un monde cx- 
-twîeur. 

'. Nos représentations sont toujours successives, 
' conformément à la loi de successiou du temps ; mais 
daps ces mimes représentations nous pouvons 
cbangcr l'ordre de leur succession. Par exemple , 
en voyant l'objet arbre , nous pouvons conimeu- 
çer l'ordre de nos représentations par le tronc, et 
delà remonter aux branches, puis aux rameaux, et 
de là aux feuilles; ou bien nous pouvons commencer 
l'ordre de nos représentations par la sommité, et de 
là descendre jusqu'à la souche ; ou bien encore procé- 
der de gauche à droite ou de droite à gauche : cet 
ordre dépend absolument delà volonté du sujet pen- 
sant. Mais quoique l'ordre des représentations soit 
: Volontaire, nous sommes obligés pourtant d'accorder 
"à cJiaque partie perçue et représentée un lieu fixe dans 
l'espace que nous uh pouvons pas changer. Ainsi l'on 
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ne peut pas admettre que la racine de l'arbre est en 
haut et le sommet en bas 3 d'où il résulte nécessairè- 
.ment que le lieu fixe est causé par quelque chose hors 
du moi ^ autrement il pourrait être changé comme 
Tordre de nos perceptions. 

Bien .plus ^ l'ordre de nos représentations n'est pas 
toujours volontaire. Prenons pour exemple une boule 
qui se meut sur un plan incliné suivant la ligne 

/h r . 1 

. Il est évident que, dans ce cas, l'ordre de 

nos représentations n'est pas volontaire ; en effet , 
nous ne pouvons voir la boule d'abord au point X , 
puis à a y de là à c ^ puis kb, et enfin au point A; mais 
bien au contraire, notre première représentation sera 
le point A : la seconde b , etc. Puisque l'ordre de nos 
represetitations n est pas toujours volontaire , mais 
quelquefois nécessaire , il faut que ces représentations 
soient déterminées par un objet hors du moi. C'est 
ainsi qu'est réfuté l'idéalisme. 

Nous avons prouvé 1 existence d un monde exté- 
rieur : maintenant il se présente une difficulté à ré- 
soudre^ 

Gotnme le monde extérieur n existe en nous que 
par ^n retlet, par sa représentation, que par une 
imafge, on pourrait se demander : l'image est-elle fi- 

ets extérieurs sont-ils représentés tels 
qu'Us sont en eux-mêmes? ou leurs représentations , 
leurs images ont-elles des élémens qui n'appartien- 
nebt point aux objets, mais que le sujet pensant seul 
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y ajoate? Si les objets sont lepréstiotés eoiious lel» 
qu'ils sout en eux-mêmes» nous pouTijins les Cûuuaître, 
ils nous imposent leurs lois, et nous sommes obligés 
de nous y soumettre ; si , au contraire , lems images 
ont des éliimens tjui u'appartiennent point aux objets, 
mais que le sujet peosajit y ajoutes, ces objets dé- 
pendent alors des conditions du sujet pensant , et 
sont soumis à ses lois, et la connaissance réelle est 
impossible. ■ — -Cette question, telle qu'elle est posée, 
répand de la lumière sur les deux points les plus dif- 
ficiles de la philosophie critique; nous voulons dire 
les phénomènes et les uoumènes, les connaissances 
subjectives et les connaissances objectives. 

L'imagination peut être déterminée , limitée par 
un objet donné, ou bien elle agit librement. C'est 
dans sa liberté qu'elle montre toute sa vip, qu'elle 
développe toute son énergie et qu'elle déploie les ri- 
chesses de ses créations. Elle s'élève an-dessus du 
commim et prend son essor vers l'idéal ; elle est la 
qualité essentielle de ces hommes extraordinaii'es qui 
s'immortalisent par leurs brillantes productions et 
letU's admirables découvertes ; elle constitue le géuie. 
Force créatrice , elle ne- reçoit pas de lois , mais elle 
les donne. C'est par elle que l'on peut trouver )a res- 
semblance dans la différence, l'homogénéité des ol>- 
jets, leurs rapports, leur ensemble et leur généralité. 
Elle aspire à l'idée et louche aux limites de la raison ; 
elle cherche l'infmi comme la rai.soQ cherche la' Lu- 
talitéj mais bientôt l'imagination est obligée de se 
replier sur la sphère des iutuilioiis : tout philosophe 
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qui'a'sa pénétrer les mij9tdl6sr.de janaturi^^ SGràter { 

ses fbroes vitales^ découvrir sed lois îmtnuftble»^ n'a r 

pu y parremr (}u'aatant que oelte faculté^'edttrou*- ' 

vée en lui dans son plus haut degré; « >' ■ • 

Nous arrivons maintetlantà*'tin phétiortiètlé éssèïi- " 
tiellémént ratiorinel , à l'acte sipôntailé y à'ia pensée. 

Lik faculté intuitive et Fimagînation ne font que 
préparer ïes élémens épars de la connaissance; maià 
elles nè^p^éùvent pas rétablir j la pensée seule ]pèut / 
la produire par Fuiiité, la synthëse qu'elle donne aux 
élém'^tis divers fôiiirnis par l'intuition, 

La faculté de réunir, de synthétiser, de penser, en- 
fin, est nommée entendement. L'entendement reçoit 
les matériaux que lui fournissent l'intuition et l'ima- 
gination; il les élabore et les convertit en pensée; il . 
cherche' et distingue la ressemblance et la différence; 
il compare leurs marques distinctives , en sépare les 
dissemblables , réunit celles qui se ressemblent, et 
produit ainsi Vuniiéy Vidée, Idée et pensée sont iden- 
tiques j elles sont la synthèse de dii^ers élémens dans 
Vunité de conscience., 

I^'unité de conscience est la conscience de l'unité i 
et de l'identité du sujet pensant, toujours un, tou-. 
jours invariable, malgré les changemens qui se pas- 
sent en lui. San$ l'unité et l'identité de conscience 
du moi, la synthèse d'une variété d'intuition ne se- 
rait point possible. Si le sujet pensant qui produit la 
synthèse était divisible et pluriel , l'unité ne serait 
pas non plus possible. 
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,. ,, L'eotendenieul, l'acuité de peiiser^ est (àciilté et 

source des idées. ■ ■ .■ 

1„, , La connaissance «omplète d'un objet'repoïteabso- 
;,i|lument sur la réunion de l'intuitiom avec- Fiïlée, 
* _<j'ceUe.du particulier avec le fjénéral^'iii f , i.iv 
lî-F'. Le nombre des idées qu'un objet' pent foiirtiil^est 
n'ien raison des marques distinctivès et des qualllés 
■ "^'il renferme. 

-"' ! La connaissance fournie par l'Intuition est Immé- 
cl diate, en ce que l'objet et l'intuition sont donni'is à 
'"la fois. la connaissance par une idée est médiate^ 
■il l'idiJe ne peut se rapporter à l'objet qtte pif lé'mdjen 
de l'intuition. 
'" L'entendement, dans son opération de produire 
""'des idées et de les rapporter aux objets, .suit des lois 
""immuables: ou les nomme lot'x de la pensée ou de 
' t entendement. Elles constituent la nature de cette 
faculté; elles sont les différentes formes par lesquelles 
l'entendement manifeste son activité^ et sans les- 
"buelles il n'y aurait pas d'entendement possible. 
Les objets sont nécessairement conformes à, ces 
lois, autrement leur connaissance ne serait pas pos- 
sible pour nous. 
, Ces lois, tout en se rapportant aux objets, ne dé- 
. -terminent en eux rien de particulier ou d'individuel. 
Ce sont des lois les plus générales pour tous les ob- 
jetSj mais non pas poiu les objets ou des cas parti- 
culiers. 
■,,i L'entendement ne s'occupe que des objets fournis 
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pa'pia sensibLlité^ et presclit des lois ans phénoiiiènes; 
il est législatif pour la nature. • . .. ^ 

La fonction de ^entendement élevée* «on second 

degré est nommée faculté de juger. Cette fâieûlté 

observe , compare les idée» fournies par l'entende- 

ncieat^ elle déterjooine leurs .rapports et produit ainsi 

^t^Jugemens. Elle s'occupe. des cas.partiicaliefST^ui 

ne sont pas déterminés par les lois dQi!9ai(;^dtokent^ 

. et^Jierçhis diBs règles générales powce^oai». particu- 

yief:^,-. JEl^ç juge les phénomènes j elje^ réA^it. sur\ là 

jiatur^ dt'aprèsun principe ({uilui.0stpropt^ y et ddnt 

^j e|lee^ source eUe-^même.:»ce:^prkiGipek:<e6t* appelé) le 

but ont harmonie de la nature. • *i, i . : 

.Par ce principe seul, la variété jr^î|^v4e3,p1^éno- 
m^qes particuliers pe|ut formçr une totalité ^rlburnir 
. un ensemble de$ connaissances emp^^iqu^^i^/etét^lir 
^expérience. A ce principe sonl^jSpupïi^aps les rèfll^s 
^^homogénéité y dt spécifie^ ^on et àe çqntinuité-.K 
'\ 1?ous les objets ;, quelqiie 4ifféren^s qu'il s.spieijt , 
peuvent être classés de manière à se rapproche^* de 
l'unité. Aucune différence ne peut être regardée 
doiïitiié là dernière, mais il peut y en avoir d'autres 
'qui sbîent plus petites : chaque espèce en a d'au^tres 
qui lui sont subordonnées. 

i» hh faculté judiciaire j en réfléchissant sur les phé- 
nomènes d'après le principe d'harmonie/ne produit 
pas- des .'contiaissancës objectives; elle juge unique- 
ment là' fovme des objets. Lé j dgemerit qui éù résulte 
produit un sentiment de plaisir : ce sentiment jiirb- 
ivient de ce que l'objet est facilement saisi et synthé- 



(58) 
tisé par le sujet pensant; l'objet est conskléré èwe 
en harmonie avec la faculté de juger. L'objet est 
alors ju^ beau. 

L'harmonie, l'unité de la nature , produit la tota- 
lité dans nos coonaissauces et nous conduit à un 
seul point final. Elle étabbt le rapport du Coi avec 
l'infini : ainsi la beauté de la nature est liée avec une 
cause finale et absolue. 

Nous sommes en ce moment au plus hâut deg;ré 
de la spontanéité , de la raison. 

La raison ne s'occupe pas des objets sensibles, 
mais des idées et des jugemens fournis par l'enten- 
dement et la faculté de jujjer : ses idées sont pure- 
ment rationnelles. Considérée isolement et séparée 
des deux facultés précédentes , la raison est source 
des principes suprêmes, de l'universel, de l'absolu. 
Libre, elle imprime le cachet d'indépendance et rend 
illimité tout ce que l'entendement et la faculté de 
juger lui fournissent. Elle généralise et est seul capa- 
ble de produire l'idée de totalité absolue. Tel est son 
caractère spéculatif et théorétique par rapport aux 
connais-sances. 

La raison est aussi source des principes détermi- 
nant la volonté. Elle est causalité libre, indépen- 
dante des lois de la nature, léprislatrice pour nos 
actions : elle est automonie. 

Là commence sa nature intellifîible. Parvenue à ce 
degré elle est hors du monde physique , elle touche 
aux limites d'un autre monde, et nécessite une cause 
intentionneUe, intelligente, suprême. C'est le point 
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le iplu&bultnniant deiPacitLvité du moi», au-delà du»- 
quel 'iibus ne pouvons fJasallei\ Maintenant il ilous 
est permis de suivre le développement progressif de 

ijUactiVité du raoi commence par la vie sensible,' 
eJieitée |>ar le monde extéiiem^ par des lois mécani- 
ques; t>a dybâmiqutôk Lé monde cxiériem* est lé 
principe du développement de l'activité du moi , de 
la pensée et de la conscience , de la force agissante , 
qu la volonté, dont l'unité est la raison» La vie éen- 
sîbléi fournit d^s» istuitions 9 jl' entendement , qui les 
ooDrvertiten pensée^ , en idées, renferme le méi dans 
les limites des phénomène^, l'y retient par sesloisi; 
Id'i^îson au eoii traire élargit ses limites, dégage 
4'homme des cliaîoes du monde çensibleet lui- ouvre 
le 'moîide infini de liberté et de. moralité. -J" 
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Jntr0îr«rtt0n- 



DES CONNAISSANCES PURES ET DES CONNAISSANCES 

EMPIRIQUES (l). 



I. 



Toutes &0S connaissances commencent, quant au 
temps, par les sensations et par rexpérience. 

Ce n'est qu'au moyen des objets sensibles que 
la fsLcnlié de connaître peut s'exercer et se mani- 
fester. Il feut ' absolument des perceptions , des 
représentations pour que l'entendement puisse 
produire des idées , des jugemens j mais il n'en ré- 
sulte àucunettient que les sensations soient la seule 



(i) Critique 4ç la raison pure , introduction , p. i. Riga , ï794« 
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source de nos connaissances. Il est plutôt probable 
que l'entendement , une fois mis en activité , puise 
dans sa propre source certaines connaissances qui 
dépendent uniquement de sa nature. Il est même 
nécessaire, pour que l'expérience soit possible, 
que l'entendement ajoute de son propre fonds 
quelque chose aux perceptions des objets ; car 
l'expérience n'est rien autre que l'ensemble des 
sensations observées et comparées par l'enten- 
dement. 



Les connaissances paraissent donc avoir une 
double source , les sensations observées ou l'expé- 
rience, et l'entendement. 

Nous appelons empiriques et à posteriori les con- 
naissances dérivées de l'expérience ; les autres , 
nous les disons pures et à priori. Celles-ci sont de 
plus les comlitious , les lois de toutes les connais- 
sances en général : sans elles il n'y a pas d'entea^ . 
dément possible. ■■ 

On a l'babitude d'appeler aussi connaissança|'~ 
à priori celles qui , reposant sur une règle géné- 
rale tirée de l'expérience, n'en dérivent pas immé- 
diatement. Ainsi , celui qui a miné sa maison peut 
savoir à priori qu'elle tombera, avant même que 
l'événement arrive; cependant il n'en a pas abso- 
lument la connaissance h priori , puisqu'il ne la 
tire que d'une règle de l'expérience, la gravité des 
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corps , qui , privés d'appui , doivent tomber. En 
prenant lie mot a priori dans son sens le plus ri- 
goureux , nous entendons par connaissances a 
priori celles qui sont absolument indépendantes 
de l'expérience-, celles que nous avons nommées 
pures. On leur oppose les connaissances a poste- 
riori^ c'est-à-dire celles qui dépendent de l'expé- 
rience. 



3. 



Les connaissances a posteriori ne peuvent être 
ni universelles ni nécessaires. Les connaissances 
a priori j au contraire, sont absolument néces- 
saires et universelles. 

Un jugement est universel et nécessaire quand 
toute la sphère de son sujet s'accorde avec le pré- 
dicat ou l'attribut, et qu'il y"a impossibilité qu'une 
partie quelconque du sujet ne s'accorde pas avec 
ce prédicat. L'expérience ne peut pas produire 
des jugemens de cette nature. Elle peut bien 
nous apprendre que tel fait existe ; mais comme 
elle ne nous fournit que des cas particuliers , elle 
ne nous dit pas qu'il existe universellement et 
fiénérâiemênt. 

Par exemple , l'expérience nous fait connaître 
quelles' corps sont munis de pores, qu'ils se dila-r, 
tent par là chaleur ; mais nous n'avons pas le droit 
d'en inférer qu'il en est ainsi généralement et né- 

S 



C> 
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cessairement , et que les corps ne peuvent pas 
exister autrement. Si ce cas est arrivé un nombre 
de fois X, la conséquence n'est pas qu'il arri- 
vera X plus une fois , et encore moins qu'il est 
universel et nécessaire. La pluralité des cas ne 
peut donner ni l'universalité ni la nécessité : 
ainsi les jugemens de l'expérience n'ont qu'une 
universalité comparative. 



4- 



Il n'en est pas de même des jugemens à priori. 
Ces jugemens nous étant fournis par la nature de 
l'entendement, dont les opérations nous sont con- 
nues , il faut que la sphère de leur sujet se trouve 
entièrement dans la conscience, et que tous les 
cas possibles où le prédicat peut s'accorder avec 
le sujet lui soient présens sans exception. Toutes 
les parties du sujet s' accordant as^ec le prédicat j le 
jugement est général, 

5. 

D'autre part, le sujet et le prédicat étant le 
produit de l'entendement seul, ils ne peuvent 
contenir que les élémens et les conditions néces- 
saires pour constituer l'entendement lui-même. 
Sans ces conditions , l'entendement est détruit , 
aucune connaissance n'est possible. D'où il résulte 
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que les jugemens à priori sont universels et ndces- 
saires (i). 

6. 

Les connaissances à priori existent réellement. 

Toutes les propositions mathématiques ont le 
caractère d'une universalité et d'une nécessité 
absolues ; elles ne peuvent dériver que de Tenten- 
dement. La logique en fournit aussi ; tels sont les 
axiomes ai identité ou de nourcontradiction et de 
laison suffisante. 

I. Tout attribut d'un objet doit s'accorder^ doit 
être en harmonie avec lui-même : A est A ^ et ne 
peut point ne pas être ^. •— IL Toute pensée^ tout 
jugement a une raison suffisante. Ces deux axiomes 
sont une loi nécessaire et universelle pour l'en- 
tendement en général. Il en est de même de cer- 
taines idées , comme celles de substance ^ de cau- 
salité j etc. Aucun de ces jugemens , aucune de 
ces idées n'est tirée de l'expérience. 

Au reste, sans le secours même des preuves 
que nous venons de rapporter , l'existence des 
connaissances semblables doit être nécessairement 



(i) Toat en distinguant les connaissances à priori eX à posteriori j 
Kant n'a fait qu'inditjuer le principe sur lequel repose cette distinC" 
tion, et encore ne l'a-t-il fait que pour les connaissances à posteriori 
seulement. Il n'a rien dit du principe sur lequel est fondé le caractè' 
re des connaissances à priori. Nous croyons l'avoir établi. 

5. 
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admise a priojï. Ces connaissances sont indispen- 
sables pour l'expérience elle-même. En effet, où 
l'expérience prendrait-elle sa certitude ; conmient 
celle-ci serait-elle possible , si toutes les règles 
sur lesquelles elle s'appuie étaient toujours em- 
piriques et accidentelles ? 



De ce qui précède , il résulte qu'il y a des con- 
naissances n'ayant aucune autre source que l'en- 
tendement. 

La division des connaissances , en connaissances 
à priori et a posteriori est très -essentielle à la phi- 
losophie critique. Elle lui sert à réfuter l'empi- 
risme et le scepticisme : c'est ce que nous verrons 
bientôt. 

8. 

Les jugemens qui constituent nos connaissances 
sont analytiques ou synthétiquçs (i). 

Dans les premiers , le sujet renferme le prédi- 
cat. Ces jugemens ne font que développer etexpli^ 
quer le sujet sans élargir la sphère de nos connais- 
sances. Dans les seconds, au contraire, le sujet 
ne renferme pas le prédicat : ces jugemens aug- 
mentent nos connaissances. 



(i) Cette distinction est une des découvertes de Kant les plus f(^ 
coudes en conuaissances nouvelles. 
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Les jugement suivansf sont analytiques, Die^^ 
est Vêtre le plus parfait ; Mn triangle çsf une figure 
qui a^rois côtés;, les cqrp^ so^f^ étendus. hes $ujel$j, 
iOiçu , triangle ^çorp^, contiennent leurs prédicats, 
être le pju^ pq,rfait , trois, côtés j^ étendus. Us n'en 
(liiïerent point ; ils sont identiques , et Tun pput 
être mis à la place de Tautre. 

Les jugemens analytiques sont a priori: en effet, 
puisque dans ces sortes de jugemens le sujet ren- 
ferme le prédicat, il serait absurde de les faire 
reposer sur Texpérience. Par cela même, il est 
évident que les jugemens a posteriori doivent être 
synthétiques ; car puisqu'ils ne sont possibles que 
par rexpérience;, le prédicat ne peut pas être con- 
tenu dans tle sujet, donc ils sont synthétiques. 
Les» jugemens suivans sont synthétiques a poster 
riori i tous les corps ont de la granité; tous les corps 
ont des pores,, Dans Tun et l'autre jugement, le 
prédicat n'est pas renfermé dans le sujet , mais 
donné >par l'expérience. . . 

• •-Il y a aussi des jugemens synthétiques a priori. 
Telles sont les propositions fournies par les ma* 
thématiqi^es et la métaphysique ; ex. : la sornme 
des. trois côtés d'un triangle sphérique est moindre 
que la circonférence d'un grand cercle ; tous les 
phénomènes ont un principe invariable _, la sub- 
stance, c. ; > \ ■ - 



Il y a donc une diflférence essentielle entre les 
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ingemens analytiques et les jugemens synthé- 
tiques. On ne les confond que parce qu'en ajou- 
tant par la pensée un prédicat à ce sujet , on croit 
qu'il estnécessairement inhérent à ce sujet. Sî l'on 
considérait qu'il ne s'agit pas de savoir ce que la 
pensée y ajoute, mais bien ce que le sujet contient 
réellement, on verrait que le prédicat, quoique 
nécessairement ajouté au sujet , n'existe aucune- 
ment en lui , et qu'il lui est attribué par le moyen 
d'une intidtion. 



Le principe , la légitimité des jugemens analy- 
tiques , est exprimé dans l'asiome de noii-contra- 
diction ou d'idenlîté : tout attribut, toute marque 
distinctive d'un objet doit s'accorder avec cet ob- 
jet. Ainsi , puisque dans ces jugemens le prédicat 
est contenu dans le sujet , il faut absolument qu'il 
s'accorde avec lui , autrement il y aurait contra- 
diction. C'est pour cela que tous ces jugemens sont 
a priori. 

Quant aux jugemens synthétiques a posteriori, 
c'est la perception qui leur donne de la légiti- 
mité. 

Mais quel est le principe des jugemens synthé- 
tiques a priori que fournissent les mathématiques 
et la métaphysique 7 Par quelle raison et de quel 
«Iroit l'entendement réunit-il au sujet un prédicat 
qui n'y est point contenu? L'existence des matbé- 



manques et de la métapjiysicjue d^jpend de la so- 
Jution du problème. D^ns cette dernière, science 
qa brouve', par ' des lueemens syntnétigues à 
priori^ la réalité des obiets aui sont pdur noiis de • 
larplu$ haute importance. Toutes les proposa tionà 
métaphysiçpues ne sauràieiit.êlre valides : la méta- 



démontrée . La critique de la raison pure peut seule 
dontier cette solution. 

i i ■• ' . .1 ' î i f « ' ; ' ' ." J ; r l • 

PÉFINITION DE LA RAISON PURE. 



II. 



^ili»<rai90iï, lebnsidérée isolément et indépendam^ 

iiieiapfcdes<>bjôts extérieurs qui contribuent si pui^-* 

sibntoent aux 'connaissances, ê^t appeléev raison 

/^fô/i^iGpmlne telle , ; elle es*- «la' ■ Ifacu^l^té qui reia\ 

îitfrp^ i le» ' -piriîibipes 1 des b^nnais^nbes * à» pri(m> 

h**^k»mda'dG cetle ^focutté^et de' >^S' principes est 

h^^ûritùfête 4^-ltt imi^(m^puî^j aa'lsi^tSbiiorie des 

principes de toute connaissance à priori. " ' '^ " 

vt:,av inaispdi pûjré se ' dmsé» ^en « dêfux' pa^tieir, ^La 

pti^^^ré ekt la' théorie en (Joctritle élén^eiitairé ^ 

qui contient , non-seulement les élémens nééeê^ 

séâl'ës 'pomt* «former des connaissântees'enlgén^jf'al, 

âittild' encore ce que le jtigfementi^a^ottt^ de ^aà. 

^ùprë fonds pour pré^Juirè' des synûà^^ àpribrii 

J*iJa^S6C0ndè partie fotottit là métli^dë que r^h 
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doit suivre pour former des synthèses a priori : 
c'est la méthodologie. 

Nous nommons ces deux parties transcendan- 
taies , parce qu'elles n'ont pour but que les prin- 
cipes a priori conditions nécessaires pour con- 
naître les objets , et même pour démontrer leur 
possibilité. 

12. 

La sensibilité et l'entendement étant les deux, 
sources de nos connaissances , la théorie élémen- 
taire doit contenir Y esthétique transcendantale ^ 
ou théorie de la sensibilité , et la logique transcen- 
dantale^ ou la théorie de l'entendement. 



PREMIERE PARTIE. 



ESTHÉTIQUE TRANSGENDA]NTALE(i). 



i3. 



La disposition de l'esprit à être affecté par les 
objets , à recevoir des impressions et à éprouver 
des sensations, se nomme réceptivité ou. sensibilité. 
L^effet de la sensation est la représentation im- 
médiate de Tobjet ; nous le nommons intuition (2). 

14. 

La sensibilité affectée par un objet réel , hors 
du sujet pensant, est extérieure. Elle est inté- 
rieure quand elle est affectée par les modifications 
et les changeïnens qui s'opèrent dans ce même 
sujet, comme les désirs , les sentimens , etc. L'ob- 



(i) Critique de la raison pure , p. 33. 

(2) Intueri, i^hiv , iâéa , idea. Ce mot est pris dans un sens 
étendu , et veut dire non-seulement ce qui est perçu par le sens de la 
y\XQy mais encore par les autres sens ou par leur ensemble. 
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jet qui affecte est appelé phénomène. Ce qui mo- 
difie la sensibilité et correspond à la sensation est 
la matière de V intuition. Le rapport , Tordre , Ten- 
semble que nous apercevons dans la matière, c'est 
ce que nous nommerons forme de l'intuition. 
La forme n'étant point donnée par l'objet , puis- 
qu'elle n'est pas sensation, appartient uniquement 
à la nature de la sensibilité ; elle est a priori ou 
antérieure àTobjet; elle est nécessaire, parce qiie 
sans elle l'intuition des objets ne serait pas possi- 
ble ; elle est la condition des objets intuitifs j elle 
est elle-même intuition a priori. 

■ 15. •■ "■ 

• ■ ■ »' 

Il nous est absolument impossible de nous i^e- 
présenter les objets , de les apercevoir, s'ils ne sont 
distans les uns des autres, c'est-à-dire s'ils ne sont 
placés dans l'espace. Nous ne pouvons également 
apercevoir leur existence que simultanément ou 
successivement , c'est-à-dire dans le temps. Or, 
comme nous avons appelé ^rvwe l'élément nécés-^ 
saire ajouté par la sensibilité pour^que Vinix&tiùti 
des objets soit possible , l'espace et le temps? seront 
les formes dont la sensibilité revêt les objets. L'é^ 
pace appartiendra seulement aux objets externes; 
tandis que le temps embrassera les objets exténues 
et internes. 
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l'espace et le temps sont des intuitions pures et 

nécessaires. 



i6. 



L'espace et le temps ne peuvent pas dériver des 
objets sensibles , puisque la perception de ces 
c^jets n'est possible qu'en rapportant les sensa- 
tions aux objets qui se trouvent quelque part , 
distans les uns des autres , qui existent simultané- 
ment ou successivement. Or, les notions de lieu , 
de distance , de succession , supposent nécessaire- 
ment l'espace et le temps : donc l'espace et le temps 
sont antérieurs aux objets ; ils sont a priori; et bien 
loin de provenir des objets , ce sont eux qui ren- 
dent possible la perception de ces mêmes objets. 



>7 



L'espace et le temps sont des intuitions néces- 
saires. Ils sont la condition absolue de la possibi- 
lité des objets sensibles ; on peut , dans la pensée , 
anéantir tous les objets, l'univers entier; maisâl 
est impossible de détruire l'espace et le temps. Us 
restent l'un et l'autre constamment attachés au 
sujet .pensant: donc ils sont nécessaires. 

Par la même raison , ils ne peuvent pas être des 
qualités inhérentes aux objets ; autrement ils dis- 
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paraîtraient quand les objets eux-mêmes dispa- 

paraissent. 

i8. 

Toutes les propositions qui concernent Tespace 
et le temps sont absolument universelles et né- 
cessaires : telles Mal lé5 |)ropôëitiom de là géomé- 
trie 9 de la trigonométrie » de la mécanique ^ etc. 
Des propositions êemblabled ne peuvent dériver 
de Texpérience (§3), celle-ci ne fôumis^nt jô-- 
mais un caractère de nécessité et d'universalité. 
L^espace et le temps sont donc a priori. 



19 



L'espace et le temps ne peuvent pas être des 
idées générales , car ces idées né sont possibles que 
par la perception des parties qui les composent 
et par l'individualité. Ainsi, par exemple, on ne 
peut point avoir l'idée d'un arbre , si l'on n'a ja- 
mais vu d'arbres. Si l'espace et le temps étaient 
des idées générales , il faudrait que les idées indi- 
viduelles qui les composent fussent connues avant 
l'idée générale c{ui en est l'ensemble et l'unité ; 
il faudrait que les parties fussent connues avant 
le tout. Oi% c'est précisément le contraire ; les 
parties de l'espace et du temps , comme les lignes , 
les surfaces , les solides , ne sont possilJes que par 
Tespace en générai , que nous nous représentons 
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connue ixn tout ou uu .individu, auquel nous 
donnons des limites. Le tout est donc donné 
avant les parties de l'espace et du temps , d'où 
Von doit conclure que l'espace et le temps ne peu- 
vent être des idée$ générales. 

En second lieu» l'espace et le temps sont des 
grandeurs infinies. On ne peut les représenter au- 
trement que CQmme une quantité infinie donnée 
à )a fois avec toutes ses parties. L'espace et le 
temps ne peuvent donc pas être des idées géné- 
rales , celles-ci ne sont que l'unité des quantités 
finies. 



20. 



Toutes les propositions concernant l'espace et 
le temps sont synthétiques a /jr/ori. Citons pour 
exemple la proposition suivante : la somme des 
angles d'un triangle est égale à deux droits. Il est 
évident que le sujet somme des angles ne contient 
pas le prédicat 6g*fl/e à deux droits. Il est en efifet 
impossible d'obtenir le prédicat par l'analyse du 
sujet, et pour l'avoir, il faut nécessairement recou- 
rir à l'intuition qui n'est pas contenue dans le 
sujet. 

Puisque ces propositions sont synthétiques et 
nécessaires ; puisque nous avons prouvé que l'es- 
pace et le temps ne sont pas des idées , ils sont 
donc des intuitions a priori appartenant à la nature 
de la ^sensibilité. 
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21. 

Maintenant nous pouyons donner en partie la 
solution du problème : comment les jugemens syn- 
thétiques à priori sont possibles ; leur légitimité 
est basée sur les intuitions à priori temps et espace. 
Dans ces sortes de jugemens nous réunissons arec 
le sujet un prédicat qui n'est point dans ce sujet , 
mais qui se trouve dans Tintuition à priori. 

22. 

L'espace et le temps étant donc des conditions 
nécessaires pour l'intuition des objets sensibles , 
les attributs qui leur conviennent doivent aussi 
convenir aux objets, et les jugemens^^ortés sur 
l'espace et le temps doivent être nécessairement 
applicables aux objets eux-mêmes. C'est par cette 
seule théorie que l'on peut expUquer l'évidence , 
l'uni versaU té , la nécessité des propositions mathé- 
matiques 9 ainsi que leur application aux objets. 

23. 

L'espace et le temps n'ont de réalité que par 
rapport à notre nature intuitive , et à notre sen- 
sibilité subjective (i) ; mais si l'on fait abstraction 



(i) Par le mot subjectif, nous entendons tont ce qui a rapport 
à la nature du sujet pensant , par opposition au mot objectif, qui 
regarde l'objet. 
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de notre manière d*apercevoir , le temps et Tes- 
pace ne sont plus rien. 

24. 

De là résulte nécessairement que nous pouvons 
bien connaître les objets tels qu^ils apparaissent à 
notre sensibilité subjective , et sous les formes de, 
l'espace ou du temps ; mais nous ne pouvons point 
savoir ce qu'ils sont en eux-mêmes ; nous ne pou- 
vons connaître que les phénomènes et non par les 
noumènes {i). 

Observations générales (2). — 1° Cette théorie 
n'est pas une hypothèse , elle a toute la certitude 
possible. Pour mieux en convaincre les esprits 
ajoutons ici de nouvelles preuves . Supposons que 
le temps et l'espace soient des conditions inhé- 
rentes aux objets et indépendantes du sujet pen- 
sant , le temps , et l'espace surtout, contenant des 
propositions synthétiques à priori^ nous deman- 
dons d*où viennent ces propositions , sur quoi se 
fonde l'entendement pour les obtenir et les rendre 
universellement et nécessairement valables ? Pour 
les obtenir il n'y a que deux voies, savoir : les idées 



(i) Noû/xsvov , ens^ intelligibile. 

(2) Critique de la raison pure , p. 5q, 
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qt les intuitions, [l'outes deux sont n posteriori on 
a priori. Les idées et les intuitions a posteriori ne 
pei^veut , comme nous l'aTOns prouvé ( § 3 ) , 
fournil- des propositions nécessaires et univer- 
SQ^es; il ue reste donc que les idées et les intui- 
tions a priori : or , il est impossible de former avec 
des i^ées seules une proposition synthétique. 
Exemple : trois lignes droites peuvent reiifermer un 
espace^ JofTner une figure . Que l'on essaie de dé- 
duire cette proposition des idées nombres et li- 
gnf4,\ Ht^ ^'^'^ tourne et retourne ces deux idées , 
qu'on lep tourmente aussi long-temps que l'on 
voudi'a, ijamajs on ne ti-ouvera dans le sujet trois 
lignes }e prédicat çspace oajlgure; il faut donc y 
aiput^er une intuition. Mais cette intuition ne peut 
pas être a posteriori, puisqu'elle ne peut rien pro- 
d^iJ'e d'universel et de nécessaire; il faut donc 
cpi^'elle soit a priori. D'où naît la conclusion que 
la proposition synthétique repose nécessairement 
sqjc une intuition a priori. 

, Il résulte encore de là que nous avons une apti- 
tude intuitive, condition subjective quant à sa 
forme, générale et a priori, qui seule rend pos- 
■'^li^ l'intuition de l'objet extérieur. 

,,,Si l'objet triangle était quelque chose eu lui- 
même, sans égard à la forme de notre intuition, 
nous ne saurions concevoir sa construction; l'ob- 
jet triangle ne serait possible pour nous ni analy- 
liquement nt synthélîquemeiit; ÏI ne serait pas 
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possible auialy tiquement , car le prédicat n'est 
point contenu dans le sujet , ainsi que nous ve- 
nons de le prouver j il ne le serait pas Aon plus 
synthétiquement^ car nous n'aurions aucun droit 
d'ajouter aux idëes twis lignes une idée nouvelle 
figure^ triangle j puisque dans notre supposition 
l'objet triangle existerait indépendamment de 
nous, il existerait avant notre connaissance, et 
par conséquent il ne serait point donné par 
elle (i). 

La nécessité de ces propositions synthétiques 
étant irrécusable , il faut que les objets ne soient 
considérés que par rapport à notre intuition sub- 
jective; il faut que le temps et l'espace soient la 
forme de notre intuition et la condition à priori 
de la possibilité des objets. 

2** Tout ce qui , dans une connaissance , appar- 
tient à l'intuition , n'exprime icjue des rapports de 
lieux ou d'étendue , ou des cbangemens de lieux , 
le mouvement , ainsi que les lois d'après lesquelles 
ces cbangemens sont opérés. Mais par ces rapports 
on ne connaît point encore le principe invariable 
et la cause agissante de l'objet ; il faut déduire de 
laque, puisque le sens extérieur ne nous fournit 
que des rapports de perception , il ne peut conte- 



(i) Critique de la raison pure, i" part. Elém. csthét. transe. ,' 
p. 65. 
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pr que les relations existantes entre j'ol^t et 
t l'intuition du sujet et non pas le principe, l'es- 
[ ^nce de Tobjet lui-métne- 11 en est de même du 
l feas intérieur. Les perceptions des objets exté- 
I BÎCurs sont d'abord la matière que le sens intérieur 
^abore. ûti plus , le temps Ini-mème dans lequel 
I te pa-ssent les perceptions, et qui précède la con- 
science de ces objets dans l'expérience, contient 
aussi des rapports de succession et de simulta- 
néité. 

3" Il est évident ([ue l'idéalité d'espace et de 
[ tnups , bien loin de rejeter la possibilité des ob- 
jets, en admet au contraire l'existence, mais seu- 
lement , nous le répétons , relativement à la sen- 
sibilité du sujet pensant et à sa manière d'aperce- 
Toîr ces objets, puisque leurs qualités ne sauraient 
être connues autrement. 

Quand on considère l'espace et le temps comme 
qualités des objets en eux-mêmes, on tombe né- 
cessairement dans l'absurdité ; car on admet deux 
objets infinis, qui, n'étant poînt des substances, 
n'étant pas non plus inhérentes à des snbstances^ , 
existent partout et sont la condition de l'existence 
de tous les objets, lors même que ces objets ont 
cessé d'exister. Tous les objets, notre existence 
elle-même, ne seraient qu'apparence , illusion, si 
on admettait que le temps et l'espace ont une 
réalité objeclive. Celte crrcnr a donné naissance 
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à ridéalisme absolu de Berkley , qui nie Texistence 
de tous les objets (i). 



(i) Critique de la raison pure , V* part. Elém. esthét. transe.) 
p. 70. 
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DEUXIÈME PARTIE. 



CHAPITRE PREMIER. 



LOGIQUE TRANSCENDANTALE (i). 



25. 



^ Nos connaissances , comme nous Tavons dit 
( § 2 ) , découlent d'une double source : la pre- 
mière est l'aptitude à recevoir les perceptions ; la 
seconde est la faculté de connaître les objets au 
moyen de ces perceptions : c'est ce que nous ap- 
pellerons spontanéité des idées. 

Par Tune l'objet est donné; par Tautre il est 
transformé en pensée : ainsi les intuitions et les 
idées sont les élémens de toutes nos connaissances. 



(i) Critique de la raison pure , p. 74* 



( 86 ) 
L'idée sans intuition correspondante, l'intuition 
sans îdëe, ne sauraient produire une connaissance. 
L'une et l'autre sont empiriques ou pures : empi- 
riqnes, lorsqu'elles sont données par la sensation ; 
pures , quand elles n'ont rien de la sensation. 



a6. 



La réceptivité ne fournit que les ëlémens épars 
de la connaissanoe ; mais elle ne produit pas la 
connaissance. La réceptivité n'est, à proprement 
'dire , qu'une disposition à être alFecté d'une cer- 
taine manière. La spontanéité , au contraire, pro- 
"dnit par elle-même des idées; elle est la faculté 
"i|ui convertît en jierisée l'objet de rintuiliou. Nous 
^''nommons celte faculté entendement. Son opéra- 
'tion est de former, à l'aide de l'imagination et de 
là conscience , un ensemble, une unité des divers 
élémens fournis par la réceptivité : le résultat de 
cette s^tbôse est l'idée. L'entendement donne la 
ferme aux intuitions, en les réunissant dans une 
idée. Prenons pour exemple une rose. Nous aper- 
cevons nés diverses parties, la tige, les feuilles , lu 
Heur, etc. ; l'imagination les recueille l'une après 
l'autre ; la eonscieuce nous en avertit chaque lois ; 
et rentendement , en les revêtant de la forme de 
l^itMlë, en fait l^d^ ro6e, qui est une connufr* 
sauce. 

L'entendement est donc la faculté de penser. 
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Penser, c'est réunir divers élémens , c'est en avoir 
la conscience ; en d'autres termes , c'est réunir 
des objets variés dans l'unité de la conscience^ 

27. 

La science qui s'occupe des lois de l'entende- 
ment et des règles de la pensée s'appelle logique. 

La logique se divise en logique générale et en 
logique pai'ticulière. 

La logique générale s'occupe uniquement des 
lois et des formes de la pensée , sans lesquelles 
Tentendemeutne saurait exister, et n'a point égard 
au contenu de la pensée ; nous voulons dire aux 
objets sur lesquels celte pensée s'exerce j elle ne 
fait qu'examiner les connaissances acquises pour 
voir si elles sont conformes aux lois de l'entende- 
ment; mais elle ne peut pas les augmenter. , 

La logique particulière n'a de règles que pour 
des objets particuliers. 



38. 



La logique générale est pure ou appliquée. Pure, 
elle fait abstraction des conditions empiriques et 
subjectives , comme l'inlluence des sens , le jeu de 
l'imagination, etc. : elle n'emprunte rien à la psy- 
chologie. Appliquée, elle applique les lois et les 
règles aux conditions subjectives. 



2y. 



L'entendement , considéré Uolémeat et 
Hvoir égard aux élémeus, aux matériaux sensibles^ 
se nomme entendement pur. La logique transcen- 
dantale l'envisage sous ce rapport. Elle ne s'oc- 
cupe que de cette partie de la connaissance qui a 
son siège dans l'entendement seul; elle traite de 
l'origine, de l'étendue et de la validité objective 
de DOS connaissances ; elle examine la possibilité 
des connaissances sjutbétiques a priori j et com- 
ment les idées subjectives de l'entendement peu- 
vent se rapporter aux objets. Son but est de consi- 
dérer le contenu ou l'objet de la pensée ; et sous cç 
rapport, comme elle augmente nos connaissan- 
ces, elle peut éUe nommée In'^ifjtœ de vérité. 



3o. 



L'examen des C'juuaissancessyutbéliquesrj^/z'i 
et de leur vabdilé objective ne pouvant résuli 
que d'une analyse de rentendemenl même, la lo- 
gique trausceudantale est pour cette raison appe- 
lée analytique tmnscendantale . Lorsqu'elle s'oc- 
cnpe à garàiitir l'entendement de tout sopliisinë 
et des illusions, elle prend le nom de dialectifpie 
fmnscendnntalf . 



1 
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ANALYTIQUE TRANSCENDANTALE. (l) 



3l. 



L'analytique transcendantale décompose Ten- 
tendement lui-même , pour rechercher les prin- 
cipes à priori qui ont leur origine dans l'entende- 
ment seul. Son but est de démontrer : i° cpic les 
idéesne sont pas empiriques , mais pures; 2° qu'elles 
n'appartiennent pas à l'intuition , mais à la pensée , 
à l'entendement ; 3° qu'elles sont élémentaires , pri- 
mitives , et non pas dérivées ou composées ; 4** enfin 
que leur nombre est exact et complet , et qu'elles 
remplissent le domaine de l'entendement. Une sem- 
blable analyse ne peut être ni une entreprise ar- 
bitraire ni un essai hasardeux et incertain ; il £smt 
absolument qu'elle soit basée sur l'idée de l'eii- 
semble des connaissances à priori , il faut en un 
mot qu'elle forme une unité , un système 

EXPOSITION GÉNÉRALE DES IDÉES PURES. 



82. 



Quand on observe l'entendement dans l'exercice 
desesfonctionsonpeut, par l'abstraction, découvrir 



(i) Critique de la raison pure , p. 89. 



( a» ) 

des idées pures qui siègent dans la ualuru même de 
cette faculté; mais cette voie, cette mamère de 
procéder est très-incertaine. Il y a un si grand 
nombre d'idées pm-es dans le fonds de nos connais- 
sances , qu'il est impossible de savoir leur nomJïre, 
d'en embrasser la totalité , sans le secours d'un 
principe qui nous guide dans nos recherches. Elles 
ne peuvent avoir ni ordj'e ni unité , puisqu'elles 
ne Bontque le résultatdu hasard. On peut toutau 
plus les disposer et les ranger par l'analogie et sui- 
vant leui" étendue , en procédant des plus simples 
aux plus composées. Elles peuvent être méthodi- 
quement eiicadi'ées et réunies , mais elles ne sau- 
raient à elles seules former un système, parce 
qu'elles n'ont pas un principe de légitimité. 

33. 



La philosophie transcendantale peut et doit 
même rechercher ses idées d'après un principe , 
parce que ces idées découlent de l'entendement 
ptu" , sans mélange d'(51émens étrangers , et doi- 
vent, par ce fait seul, contenir en elles le principe 
de leur ensemble , de leur unité (i). Cet ensemble, 
cette unité, fournissentune règle d'après laquelle 
on peut à priori détei'mioer la totalité des idées , 
e t indiquer à chacune la place qu'elle doit occuper . 
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34. 



Nous avons dit (§ 26) que rentendement est la 
faculté de réunir diverses idées en une seule plus 
général^ : c^est la fetculté de penser. Le seul usage 
que rentendement puisse faire des idées , c'est de 
Jes employer pour en former des jugemens. L'idée 
particulière , l'intuition peut seule se rapporter im- 
médiatement à l'objet ou aux matériaux fournis 
par la sensation. L'idée générale ne s'y rapporte 
que médiatement et à l'aide d'une autre idée par- 
ticulière ou générale. Le jugement est la coimais- 
sancç médiate d'un objet ou l'idée de son idée. Dans 
chaque jugement, il y a une idée applicable à plu-^ 
siçurs autres idées , mais qui cependant se rapporte 
spécialement à une de ces idées ; cette idée parti- 
culière est l'intuition , qui elle-même se rapporte 
^ l'objet. Ainsi, par exemple , dans le jugement , 
tQws les corps sont divisibles , l'idée de divisible se 
rappQrte à plusieurs autres idées ^ spécialement à 
celle de corps qui , dans un cas particulier , se rap-' 
porte comme intuition à l'objet que l'on aperçoit. 



35. 



G)mme on le voit , l'entendement exerce , dans 
le jugement , les mêmes fonctions que dans la pen- 
sée , ce qui prouve que l'entendement , qui est la 
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faculté de penser , est aussi celle de juger. Lors- 
que Ton connaît donc toutes les formes et tous les 
modes des jugemens , on connaît aussi toutes les 
fonctions de Tentendement. 



. :• r 



FONCTIONS LOGIQUES DE L^ENTENDEMENT DANS LES' 



JUGEMENS (l). 



36. 



Si Ton £aâi abstraction de l'objet sur lequel un 
jugement est porté (le contenu ou la matière du 
jugement), et si Ton ne considère que la manière 
dont il est formé , Ton obtient la forme , qui en est 
Télément nécessaire. 

Or chaque jugement doit être envisagé sous 
quatre points de vue , savoir : la quantité , la qua- 
lité , la relation , et la modalité. 

A. La quantité. Cette forme de jugemens £ût 
connaître la grandeur, la sphère du sujet ; elle 
contient trois jugemens : i** l'individuel j 2** le plu- 
riel ; 3° l'universel. 

»B. La qualité. Par cette forme de jugemens on 
connaît le rapport du prédicat au sujet , soit que 
la conscience l'y réunisse ou l'en sépare. La qua- 
lité renferme trois jugemens : i" l'affirma tifj 2? le 



(i) Critique de la raison pure, p. pS. 
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négatif; 3° le limitatif. L'ame est immortelle : 
aflirmation limitée par un attribut négatif. 

C. La relation. Elle exprime le rapport récipror 
que existant entre le sujet du jugement et son 
prédicat. Elle offre aussi trois sortes de jugemens : 
1** le catégorique; s"" Thypothé tique j 3° le dis- 
jonctif. 

D. La modalité. Elle indique le rapport qui 
existe entre le jugement et le sujet pensant. Elle 
présente de même trois sortes de jugemens : i ** le 
problématique; 2*" Tasser tif(i) ou le réel ; 3*" le 
jugement nécessaire (2). 

Les formes logiques des jugemens peuvent donc 
être établies de la manière suivante : 



C. D. 

Relation. Modalité, 

Catégorique. Prôbléffiatique. 
Hypothétique. Âssertif. 
Disjonctif. Nécessaire. 



■ A. ■ 


B. 


' '^rOité. 


Qualité. 


Individuel. 


Affîrmatif. 


Particulier. 


Négatif. 


nVmTeç3«L 


Lâmitatif. 



I.i .! 



(i) u4sserere, assertio. 

(2) Dans la quantité, l'on considère le sujet; dans la qualité , c'est 
ie prédicat; Dans la relation , on les considère tous les 'deux datis 
leors rapports respectifs. Dans la modalité, on les considère aussi 
jipus les deux ; mais pour connaître leur rapport avec le sujet pen- 
sant, n ne peut y avoir que ces quatre points de vue. Quand on a 
trouvé les formes des jugemens d'après . ces quatre modes , on peut 
être certain que leur exposition est complète , puisqu'elles sont fon- 
dées sur les fonctions même de Tentendement. 
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37. 

Chaque jugen^entdoit nécessairement être cou-* 
sidéré sous les quatre points de vue de quantité,, 
de qualité , de relation et de modalité. Ce sont les 
fonctions qui constituent la nature de Tenteiide- 
ment et de la pensée. Ce sont de9 idées pures, pri- 
ma ûves que nous nommons catégories. Il y a në^ 
cessairement autant de catégories qtl'il y a de 
formes de jugemens ou de fonctions de Tentende^ 
ment. L^entendement est mesuré et épuisé par 
ces f(mctions. 

38. 

Ajoutons quelques observations afin de mieux 
faire comprendre comment ces formes peuvent 
devenir catégories. 

1** Le jugement individuel peut, sous le rap- 
port logique, être considéré comme un jugement 
universel , son prédicat étant valable sans excep- 
tion; mais considéré comme connaissance , comme 
grandeur^ le jugement individuel en est essentielle- 
ment différent. Le rapport de ces jugemeris entre 
eux est comme celui de Tunité à Tinfîni. 

2"" Les jugemens limitatifs diffèrent des juge- 
mens affirmatifs ; les premiers posent des limites 
à la sphère du prédicat ; les seconds , au con- 
traire, Tagrandissent. 
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3** Qaantàla relation des jugemens, le rapport 
réciproque qui existe entre le sujet et le prédicat 
peut être catégorique (rapport d'inhérence), de 
raison et de conséquence (rapport de dépen- 
dance), ou d'influence mutuelle (rapport d'in- 
hérence 6t de dépendance). 

Les jugemens de la première espèce ne contien- 
nent que deux idées , exemple : Dieu est juste. 

Ceux de la seconde espèce renferment deux jn- 
gemens , exemple : S* il existe une justice par- 
faite j le méchant sera puni. 

Ceux de la troisième espèce offrent plusieurs 
jugemens qui sont en rapport entre eux, exemple : 
Le monde existe ou par un busard aveugle j ou par 
une nécessité inhérente^ ou par une cause exté- 
rieure. Chacun de ces trois jugemens est une 
partie intégrante dans la connaissance de l'elis- 
tence du monde. Tous trois ensemble forment la 
sphère entière de cette connaissance . En plaçant 
l'un de ces jugemens dans une partie de la sphère, 
oxk le sépare des de^ux autres. Ainsi , dans le )a-^ 
gement dis)onctif , il y a communauté et influence 
naoïtuelle de& pajk^tie^; elles s'excluent réêi{)roqQeH 
nœnt , et pourtant leur réunion , leur enserahle 
diétermine le contenu de la connaissance , et pair 
conséquient la connaissance elle-même. 

4** La modalité est une fonction particulière qui 
n'ajoute rien au contenu du jugement j elle ne 
concerne pas rol>jet siu- lequel le jugeraient est 
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porté , mais elle indî({ue seulement lé rapport du 
jugement avec la faculté de penser, et la manière 
dont il est produit par le sujet pensant. Il est évi- 
dent que sous ce point de vue il doit y avoir de^ 
jugemens problématiques ou possibles, asserti& 
ou réels, et enfin des, jugemens nécessai|;es,,Par 
exemple : // est possible que les planètes soieiU 
habitées par des êtres raisonnables (probjlémati- 
que); le fluide électrique a la propriété de décom^ 
poser les corps (assertif); dans le mouvement uni-; 
forme j la vitesse est égale à l^ espace dii^isé par 
le temps (^nécessaire). 



DES CATÉGORIES (i). 



39. 



j 



.J '• i J 



La spontanéité de rentendement consiste^ ^ ^V^ 
qu'il a été dit plus haut (§ 26), dans la synthèse 
d'une variété pour la réduire en unité de con- 
science : telle est la pensée, tel est le jugement. 
L'ente9dement parcourt cette variété , la ! re- 
cueille,!^ réunit, ejLjS^rme ainsi une connàissai^ce. 
Lorsque la variété est empirique, la synthèse elleh 
méme est nécessajuremeat empirique : c'est ce Iqui 
a lieu dans la perception d'un objet sensible* La 



(i) Critique de la raison pure , p. 104. 
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synthèse est pure , lorsque la variété à réunir est 
eUe-même pure (le temps et l'espace ) : cette syn- 
thèse précède toute analyse. Pour avoir, par 
exemple, Tidée de rouge ^ qualité commune à 
d^aùtres idées , il faut nécessairement que Tenten- 
dément regarde cette idée comme composée ou 
synthétisée avec d'autres. L'analyse ne peut que 
développer les idées et les rendre plus claires, 
mais elle ne saurait y rien ajouter de neuf : l'ana- 
lyse n'augmente pas nos connaissances; la syn- 
thèse seule peut rassembler les élémens de la con- 
naissance et l'agrandir. C'est donc sur la synthèse 
que doit se porter principalement notre attention 
dans la recherche et l'examen de l'origine de nos 
connaissances. Nous verrons plus tard (§71) que 
la synthèse en général appartient à l'imagination. 
Or, comme il s'agit uniquement ici de réduire la 
synthèse à une idée , cette opération ne peut ap- 
partenir qu'à l'entendement, 

40. 

Lia synthèse pure , celle de temps et d'espace , 
exprimée généralement est une idée pure de l'en- 
tendement (i). 

Les intuitions pures de temps et d'espace se- 
raient toutes sans aucun usage , si Tentendement 

(i) Critique de la raison pure, \, part, élément. , p. io4* 

7 
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ne lea revêtait pas d'une forme o|x d'une idée 
pure, pour la réduire à l'unité de consoience. Il 
résulte de là que la même fcoiotion qui donne de 
l'unité à différentes idées d^ns un /gement, donne 
4fi^^i d^ l'unité à la synthèse de différentes idées 
d;^n$ V intuition. Cette unité, nous le répétons, 
produit l'idée pure , qui se rapporte a priori aux 

p^et$. 

L'eiiQinple suiyant éelaircira ce que nous Ter- 
i^ops de dire. Quand je vois un objet composé de 
routes , d'un cadran sur lequel circulent des ai^- 
guille^, d'un timbre qui frappe mon oreille^ de 
fiign^^ numériques qui marquent les heures , etc.^ 
}e di$ cet objet est une pendule. L'entendement a 
réiuii les différentes parties en une unité, c'tet 
l'idée de pendule. Si je dis enêinte cette pendule 
est belle j l'entendement a anss; xéuni dxxmle'yéb^ 
gçment plusieurs idée^, dont il a formé une u&ité^^ 
la belle pendule . ' » ; < ' î.:p -r.»!,] 



1. 



I 



1 1 



U y £^ autant d'idées pures de l'entepKieiXi^nt 
qfiHl y a de fonçtip^s logiques d^gis les iQVïM^ #^ 
jugemens. Ces idées nous les avons appsléfi^ çftt^ 
gori^s.. En yqiçi la liste (rap^pend^Qt^ie ; 
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Quantité. 



Qualité. I 



Beïmiofu 



Modatité. 



Unité (mesure). 
Pluralité (grandeur). 
Universalité (tout). 

Réalité. 

Négation (absence). 

Limitation ( infini). 

Inhérence, subsistance, (substance et accident). 
Causalité et dépendance (cause et effet). 
Communauté (action et réaction). 

Possibilité , impossibilité. 
Existence , non-existence. 
Nécessité , contingence. 



Cette liste est complète, parce que les caté- 
gories sont fondées sur les fonctions de Tentende- 
ment et qu'il ne peut y avoir ni plus ni moins de 
catégories. S'il en existait de plus , il y aurait des 
idées qui ne pourraient jamais être employées 
pour aucune fonction , pour aucun jugement; 
s'il y en avait de moins , il y aurait des fonctions, 
des formes de jugement sans qu'on puisse leur 
trouver dé prédicats : l'une et l'autre circonstances 
sont impossibles. 

4^' 



Observations GÉNÉRALES.- — Chacune des quatre 
classes de catégories contient trois memJ>res : cela 
est d'autant plus remarquable que toutes les di- 

7- 
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^ \ûa\\% a priori j par. des idëes , ne peuvent en con- 
tenir que deux. 

Dans chaque classe , la troisième catégorie est 
produite par la sy ntïiëse dès deux autres , sans 
pourtant qu'elle en soît pour cela dérivée j'èllë 
est, au contraire, primitive, parce que ctâ^ùé 
synthèse exige un acte particulier de réntende- 
ment. Ainsi , par exemple , là catégorie de tota- 
lité vl^^I rien autre chose que la pluralité prise 
comme unité ; \^ limitation est la réalité ayéo négà-- 
tion ; la communauté est la causalité d'une sub- 
stance qui détermine une autre substance; enfin 
la nécessité n'est rien autre chose que V existence 
donnée par la possibilité elle-même. , . » 

Chaque réunion de deux catégories exige xxji 
acte particulier de l'entendement; ainsi , par exem- 
ple, lors même que Tunité et la pluralité sont don- 
nées, vous n'avez l'idée de nomJire ou de totaUté 
que par un acte particulier de l'entendement. 

Les deux premières classes de catégories , . la 
quantité et la qualité , sont nommées niathématir- 
ques ; les mathématiques seules pouvant former 
ces idées ou les rendre palpables par des figures. 
Les deux autres classes , la relation et la modalité , 
sont appelées djnamiqueSj parce qu'elles expri- 
ment non-seulement le rapport des objets ent|:e 
eux, mais encore leur rapport avec rentienaê- 
ment. Elles concernent l'existence des objets eux- 
mêmes et en expliquent la cause , sans avoir égard 
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a la quantité ou à la grapdeur de l'objet dans l'in- 
tuition. Les deux premières n'ont pas de corréla- 
tife, les deux dernières, au contraire, en ont. 

De même que sous le rapport logique les ju- 
gemens catégoriques sont la base des autres ju- 
g^pooLens y . de même la catégorie de substance est 
la basp des objets réels. 

. Toutes ces propriétés ne peuvent a voir, leur 
fondement que dans l'entendement même , et 
démontrent avec évidence l'origine et la légitimité 
dea catégories. . 

' . 43. ' . 

Conséquences. — De tout ce que nous vencmsde 
dire il résulte que , puisque les catégories ne 
sont que les fonctions de l'entendement considé- 
rées isolément et en elles-ménies , elles ne peuveu^t 
donner aucune idée de l'objet réel. En effet, Ten- 
tendement est la faculté de penser ou de former 
des idées ; le seul objet de l'idée est l'intuition , sans 
laquelle l'idée est nulle , elle est sans contenu. ^ 

Les foii^ctions de l'entendement étant donc de 
donner de l'unité à la variété, les catégories 
exigent de même une variété pour lui donner de 
l'unité. Cette variété leur est foùrhiè par les in- 
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tuitîons pures (le temps et Fespace), qui scooit le» 
cotiditiôzts nécesBSdti^ pour toute conDaissance 
apriôH. 

45. 

*■ 
L'imagination, comme nous TaToiis dit plus^ 

baut ( § 93), réduit cette variété 6t produit ainsi 
la synthèse pure; maïs cette dernière n'est pas 
encore une connaissance; c'est par l'unité sôule 
qu'elle peut le devenir : il faut donc qu'il y ait des 
idées qui produisent l'unité dans les synthèses , . 
et que ces idées consistent elles-mêmes dans l'u- 
nité synthétique nécessaire. 



46. 



Par leur rapport aux intuitions pures, les cà-, 
tégories cessent d*être de simples fonctions; elles 
contiennent un objet a priori (le temps et l'es- 
pace), que Aous appelons contenu transceh- 
dantaL 

47' 

Les catégories étant fondées sur un principe 
commun , elles peuvent aider à examiner et à trai- 
ter systématiquement chaque objet rationnel; elles 
en sont la pierre de touche , car chaque recherche, 
chaque proposition métaphysique est nécessaire- 
ment soumise aux quatre classes de catégories. 
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48. 



On peut encore déduire des catégories d'autres 
idées subalternes qui sont , comme les premières, 
indépendantes de Texpérience . Ces idées résultent 
tantôt de leur réunion entre elles ^ tantôt de leur 
ubion avec le temps et Tespace , ouaTeoles sensa-^ 
tions , tantôt enfin de leur élévation à Tunité ab* 
soluc'(i). Ainsi, par exemple , de la catégorie de 
causalité nsiisseTït les idées subalternes à^ action et 
de passion/ de la catégorie de communauté pro- 
viennent les idées de présence et de résistance/ de 
la catégorie de modalité viennent les idées d'ap- 
parition j disparition j changement . Nous passoné 
sous silence en ce moment, les idées réflexives et. 
celles de là^ #àtsM ," pat^ce ^tte nous en pai^^erDiEis 
pldfc tàrtl( •§1118-167). ' ' > 

.' i -'■•'<;;■ • ■ < J'. , » f » > f ' -t ■ ■ • ■■ ■ i 
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L'existence et le nombre des catégories ont été 
démontrés ( § 4 ^ ) ? i^ous avons vu qu'elles sont 
des formes de Tentendement , sans lesquelles la 



(i) Unité de la raison pure spéculative, 
(2) Critique de la raison pure, p. 116. 



(i io4 )) 

sont 1 ocmMévée s is^léttiélit et en èllk-i!faiéiffëéV 
elles il -ont alucune iréâlitië V aucune vàH<i^té ô^jèé-'^ 
tire ; .«taiss puiscpie^ j «coimme idées y ^Uds ' sbiit'^^^ 
céssaîrementi/des prédidât^ de jugenréns ; il l^-kh 
qu'elles puissent avoi^ iià^)part ïà^tcÀ obijets . Ëtt ^6btiP 
séîjuence ; ^ il ^nd.it» i>66fto Â^dénioâl^ef 4à '^è^sSbiH t^ 
et la /légitimité de- *éc» » rappdrt v ainsi» ijiië ià^^dà^'^ 
naissance objective qui en résulte. 
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. U n*y a que deux cas possibles pour établir le* 
rapport des idées synthétiques aux objets ; ou c^est) 
l'objet qui rend possible l'idée , ou c'est l'id^ qtiiï 
rend possible l'objet. Dans le premier casy leiiap^i 
port est empirique et l'idée est nécessairement' a; 
posteriori j ce qui a lieu dans la perception de»^ 
phénomènes par rapport à l'élément de la connais*-' 
sance ibumiepar la sensation. Dans le second cÀë\t 
quoique l'idée seule ne puisse point produire l\>b-j 
jet, quant à son existence elle peut au mcHkis lé> 
déterminer a priori ^ puisque, dans ce cas, c'esl 
par elle seule que l'objet peut être connu comme 
teK ^ 

5i. 

« 
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Dfettx choses sont nécessaires pour connaître U*i . 
objet t l'îÀfuition , pai* laquelle l'objet est dortilé 



çqW^. j^tl^çiBbèpe , et Vi^éfy pa» Jaquellei Tobj^fc^^, 
c^rjçfs&pQjidmt à riatuitii)» j! est coa^erti en pen^ 
séç„Qr k* première €CHiditipii.j qui seule rend pofe-, 
sUj^le, jL^ntuitîon d'an objely^quaiit à sa forme, esfe 
mV}^(i 4ai^s 1« suj^t pejisânt^ comme &irme de 
c^pi3^^t. Tous les phénomènes sont^n harmibniQ> 
etr jsf'^ccordeut avec ces conditions formates de la 
se»i^bjlité.:.ik nie sont pbéncHuè^s ^ue pari ellësv > 

52. 

Supposons maintenant qu'il y ait aussi des idée^ 
a.priôri tipxï soient les conditions par lesquelles'^ 
dbjét puisse uniquement deVétiir pensée èri gétté*» 
rai : dans ce cas, toutes les connaissances em^î-î 
rîques<les objets seront nécèissàîrem^nt conformes^' 
à ces idées , puisque , dans notre hypothèse , rie»; 
san$ elle ne saurait exister comme objet de rexpé-\ 
rîence. Or toute expérience, outre l'intuition seri-; 
sible par laquelle un objet quelconque est donné , 
contient encore l'idée de cet objet. Donc, les idées 
des objets en général sont les conditions a priori, 
des connaissances de rex]>érience; donc, la vali- 
dité objective des catégories repose sur la possi-^i 
bilité de Vexpérience. Leur rapport aux objets» 
de l'expérience est alors nécessaire , attendu que 
ce n'est que par elles qu'un objet de l'expérience 
pçuty.eii. général, appartenir à la pensée. San^i pe 
rapport des idées à l'expérience , qui ren^ferme \^, 



( 'o6) 
objets des connaissances , on ne saurait concevoir 
le rapport d'une idée à un objet en généi*al : Tob- 
jet ne serait pas possible. 

53. 

Comme fonctions de l'entendement , les caté- 
gories ne peuvent se rapporter aux objets qu'à 
l'aide de l'intuition ; c'est seulement avec son appui 
qu'elles deviennent réelles. Les catégories , en 
effet , ne contenant que la forme du jugement , 
ne se rapportent à un objet que pour donner la 
forme à un jugement synthétique; comme idées 
a priori j elles sont universelles et nécessaires; elles, 
servent à donner l'universalité et la nécessité aux 
synthèses des phénomènes , ou aux jugemens syn- 
thétiques des perceptions qui constituent l'expé- 
rience. 

Les catégories se rapportent donc aux objets 
pour rendre l'expérience possible , et c'est en quoi - 
consiste leur réalité du objectivité . 

54. 

Remarque. — Locke , n'ayant pas pris en consi- 
dération ce principe , et ayant trouvé des idées 
pures dans l'expérience , a regardé cette dernière 
comme unique source des idées. Néanmoins il a 
entrepris d'en former des connaissances , qui sont 
hors du champ de l'expérience. 
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( 107 ) 
Hume a bien yu que , pour établir des connais- 
sances semblables , il fallait qu^ ces idées décou- 
lassent d'une source a priori; mais il ne pouvait 
pas s'expliquer comment V entendement réunit né- 
cessairem^ent dans un objet des idées qui ne sont 
point réunies dans V entendement ; il ne lui vint 
paà dans l'esprit que c'est l'entendement lui-même 
qui , au moyen de ces idées j produit l'expérience : 
c'est; pour cela qu'il est tombé dans l'erreur de 
Locke 4 Mais , plus conséquent que ce dernier , il 
a soutenu qu'il était impossible de sortir, avec ces 
idées et les principes qui en découlent, de la 
sphère de l'expérience. Les mathématiques et la 
physique générale prouvent qu'il y a des connais- 
séSkOGS a priori/ elles renversent complètement 
le-«]fStème de ces deux |>hiloëophes . * 
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, ^ ' . .; ' .. ,, .- ^ . ; ■ ... 

DE LA POSSIBILITÉ d'uNE 3Y.N7HÈSE EII GEip^flAL (l).^ 



La synthèse d'une variété en général ou con- 
jonction ne peut pas arriver à la conscience par la 
sensibilité ; elle ne peut par conséquent être con- 
tenue dans la forme de l'intuition sensible ; elle 



(i) Critique de là raison frure, p. 129. 
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n^est qu'un acte de 1^ ;^pontanéité de Tentende- 
ment. 



'. '.56. 



Nous lie pouYOus rfen, apercevoir dans un objet 
autrement que par une réunion , sans mémç quq 
nous ayons préalablement opéré cette réunion. La 
synthèse est un élément qui n'est point donné .par 
Tobjet, le sujet pe^ii^ant seul la produit. Il est 
dans la nature de Tentendement de synthétiser. 
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, U est évident que cette synthèse est origiiçiaire-. 
meut une et identique pour toute réunion, poui: 
toute composition ^ elle précède l'analyse ^ ^onm^e 
nous l'avons dit ailleurs ( § 89 ). L'analyse, la dé- 
composition sont impossibles là où il n'y a rien de 
réuni , rien de composé. 
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Outre l'idée dé variété, la synthèse suppose 
encore l'idée d'wmïe. Cette idée d'unité n'est j^às 
lé résultat de la composition; c'est elle, au cOti^ 
traire, qui rend possible l'idée de composition^. 
Elle est antérieure â toutes les idées de synthèses^ 
et les catégories elles-mêmes , en tant qu'elles 
sont fondées sur les fonctions logiques , supposent 



( 109 ) 

sons la variété, nous supposons que runite'iélft 
possible. C'est pour cela '^ue ridée d'unité ne doit 
pas être confondue avec la catégorie unité j qui , 
cdttlttië ^/ûtliè^ ; né peù« ' éïH i^vTxia { résiittâlf'de 

'" ■ A . ■ .!■■'= ■ ' : ■[\ '' ■ ' ■ '■ • ■ ■ 

l'HE t'imitÉ SYNTHÉTIQUE PRIMll-lVE , ou APBBr^ 

"^ '' ' '■' ■ " CÉMlON^(î).' : ' ■' ■■ " ■ ' ' ••'* 

*■•'■:! •-.•^ :^ ■ . ■ . . ■ ' ;....• ; ■ • * : ;: ' i ;; j;- . . ' 

59. 

L'idéey e pense accompagne toutes les idées j elle 
en: est inséparable ; autrement' il y aurait dadi le 
stt\e% pensant deë représentations qui' lui seraient 
înconnues^, ce qui impliquerait contradictioni ■ - 
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L'élément qui peut être donné avant la pensée 
s'appelle intuition. La variété de cette intuition 
doit se rapporter à l'idée je pense j qui se trouve 
4apS;^^ sujet, auquel est dopnée la variété.. Çe^tte 
id^e, 9. apte spontané, est a^splument dég/agée de 
tpi^ç éJément sensible ; nous lia nommero^iiii^ ^p^^^r 
q^pjti^^^jçe ou primitive, ;, p'est la con^ciencç pri- 
Wjûvç .4^ iftov^-mêffies.^^oi^ uWt^^.çious l^.nc^j- 

'^ '^' ' -'j- '"' '' • , '• ^ •'■ <-'^^-' " ■ m;-};i: . >>i\ LX 

(1) Critique de la raison pure, p. i3i . ' 



( "o ) 
mous unité transcendantale de la cofucience de 
nous-iménies . 

6i. 

L'identité de raperceptioti dans les idées don- 
nées par l'intuition suppose une synthèse de ces 
idées ^ et elle n'est possible que par la conscience 
de cette synthèse : elle ne saurait résulter de la 
concience empiriquej car la conscience empirique, 
qui accompagne diverses idées , est elle-même dif- 
fuse, sans unité et sans rapport à l'identité du 
rr^. Pour effectuer ce rapport, il ne suiEt pas 
que la conscience accompagne chaque perception , 
mais il faut encore que le sujet pensant les ajoute? 
Tune à l'autre , qu'il les réunisse et qu'il ait isl 
conscience de leur synthèse. 
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Ainsi YG^. ne peut se représenter l'identité dç 
conscience dans diverses idées que parce qu'il est 
possible de réunir ce^ diverse? idéesi à^iX^ un^e 
n^éme conscience : donc l'unité synthétique de la 
variété des intuitions a priori est le fondement de 
l'aperception elle-même. 



63. 



La synthèse n'est point dans les objets sensi- 



( »" ) 

blesj plie esl uniquement Tapie spontané de J4 
faculté de ^yutbétiser a pnon^ et de rameuer Ig 
yariétë de$ idées données k Tunité (Iç raperceptioQ 
qui coustitvii^ Ve^\eJlà&Jxmxt'^ 

PRINCIPE SUPRÊME POUR l'eXERCICE DE l'eNTENDEMENT. 

64. 

Toute variété d'intuition doit être soumise aux 
conditions de temps et d^espace , sans lesquelles 
rintikition ne serait pas possible. De même , ces ii|- 
tiiitiona doivent être nécessairement soumises aux 
coilditîoB$ de Tunité synthétique de raperceptioii 
pure , sa^ lesquelles elles ne pourraient devenii» 
penMes.Xtots cette cônditipn \ les différentes per- 
ceptions 188 sont pas acepmpaûrnées de 1 acte le 
pense j et manquent par conséquent de 1 unité de 
conscience ; unité qui seule constitue la pensée , 
le rapport des idées à un objet ou la connaissance 
ol)j|eetiye, et aur laqijielle repose la possibilité de 
reptendement. 

nE l'uïîitéde conscience ob-ïective et subjective (i). 

65. 

L'unité de Taperception , comme nous venons 
de le voir ( § 61 ) , consiste à revêtir d'une idée de 

■ 

(i) Critique de la raison pure, p. i3g. 
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Vôbjetià vàriiété dôîaiiîë>pte l'mtttittoîi^ di»tpmtv 
«etie^riiièoii que aotirl^ppêloHS objectât hà-ia 
ûmoo& piine> de Vmttnùoti dstm le tetnp& '' eêft ' MU- 
mise à Funité de conmi^mee en ^énémi \,' ijàv'ne 
dépend pas des cas particuliers. 
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îJvmié subjective de . la consdenee est- U|iê dé- 
termination de la sensibilité imtérieure^par^iâ^ 
quelle là variété! de l'intuition arrive^empinqiië* 
m.ent à la oonseiehee; L'unité de consciètiôe: ^éfii- 
pirique est OU' simultanée ou successive ^ selâsi^que 
ia variétéi est donnée à lai fois ou successi^^iiinit. 
£Ue (dépend des circonstances et des- ooÀdiiiôiis 
lÈmpniquesv et né peut étrequ'accidentelibir:jj>f- 

*.••• • '1 /f^iij iiÔ^*' -i ' l; ... \ '"î^ y^^t -»• 

Le seul usage que Ton puisse faire des>€St:é- 
g(M:ies , c'est de les appliquer aux objets de l'expé-p 
rience. 

Il y a une différence essentielle entre pe^^er^i^t 
connaître. Peiiser, .c'est réunir plusieurs ^jf^^es 
daps Tupité de conspience, c'est juger, La.pei|^é|^» 
l^ jugeaient, ont de la validité quand ils sont çfip- 
f ormes, à l'axiome d'identité , qu'ils aje^J^ f^.jffiji 



iitt.pl^t. cçirespondiin^t/fdaiifi'la réalité/ EWieette 
.liaison ti^éa&e la pensée^. éeule aie peut; «ien aous 
tjpprei^rc^; sme penaée sansioontenu ne aoiis^pré- 

Il n'en est pas ainsi de connaître. Pour connaître 
<{U6}que chose, il ne «uf&t.pas qué^la pènséefsoit 
COnferme k 1 axiome d'identité ^^il tant encore, que 
Vidée ait une intuition correspondante .^Oi ^ touiies 
las iiituitions appartienneht à la senèibilité : donc 
rîdée.pure d'un objet en général ne peut; être 
!C!cmnaissance qu'autant qu'elle se rapporte à u!q 
^.ofajet donné par une intuition sensible ^ ce qui eit 
identique atec l'expérience . ptlors du . champ de 
Texpérience les catégories n'ont aucune validité. 
L'on ne peut donc faire d'autre usage des caté- 
gories que de les appliquer aux objets de l'expé- 



Que l'on cherche à se représenter un objet sans 

lui donner une intuition sensible, et qu'on essaie 

âe lui appliquer une tîatégdrië , on poturâ bien, 

"H'feit'vrJaî-; le concevoir par' les attrilÂits qii'ôiiltii 

ïtÈHilteéordés d'avance par hjrpbthèse , étqUî c^- 
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ni dans l'espaoe , cju^on ne peal lui appliquer au- 
cuu cliangement , etc.; mais <le cette iminière 
l'objet ne serait point connu ; c.ir tous ces attri- 
buts ne sont que des négations ne pouvant indi- 
quer les qualités positives de l'objet. La possibilité 
de l'objet n'est nullement exprimée par ces attri- 
buts , puisque nous ne pouvons pas avoir une idée 
«orrespondaote , et que tout ce qu'il nous est 
Itermis de dire c'est que notre intuition ue peut 
cmiv«air à cet objet. Ce qu'il y a de paiticulier, 
c'est qu'on ne peut appliquer à un tel objet au- 
«une catégorie. Prenons }>our exemple Tidée de 
stibstance , c'est-à-^lire l'idée d'un sujet qui ne 
peut pJu6 être prédicat (telle est la déGniliou or- 
dinaire de la substance), Uest impossible da savoir 
s'iltiXJste un objet susceptible de orres.pondre k 
cette détermination de l'idée, &i l'intuition n'en 
foiu'iiii pas le cas particulier.) 

CONDITIONS SCBJËCTIVES NÉCESSAIKES POUR LA SYSTB: 
RÉELLE ou l'expérience. 



La sensibilité fournit des intuitions qui, ac- 
compagnées de la conscience , sont nommées per- 
ceptions{§ i3); mais, telles que la sensibilité les 
doune , ^Ues stm t épai-scs , elles ne sont poin L uuîes. 
Vqux pré&£ulei' un ensemble , un tout, iJ I 



( itS) 
que ohacime des parties doit saisie» , recueillie 
successivement, et réunie en ùtie seule image. 
Cet acte ne peut être effectué que par une fkculté 
qui agit sur la sensibilité 5 nous la nommons //?kï- 
gination; la réunion elle-même reçoit le nom de 
synthèse de T appréheiisiondans V intuition. Comme 
Tacte de l'appréhension ne s'opère que successi- 
Tcment, il £iut que chaque partie qui précède 
soit reproduite toutes les fois que l'imagination 
passe à une autre partie \ autrement les parties 
précédentes seraient perdues et la réunion ne se- 
rait pas possible. Donc l'imagination est nécessaî-* 
rement la faculté reproductive : elle effectue la 
synthèse de la reproduction dans V intuition . 
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Mais cette reproduction des représentations ne 
serait d'aucune utilité ^ toute la série des idées 
reproduites serait perdue , si nous n'avions pas 
la conscience que chaque partie est la même avant 
et après la reproduction. Il faut donc, en troi- 
sième lieu, que la conscience ou l'aperception 
récmisse en un tout les intuitions produites et re- 
produites ; il faut qu'elle donne de l'unité à la syn-- 
thèse de L'appréhension et de la reproduction ; d'oà 
il résulte la synthèse de la connaissance de Vidée, 

U suit de ce que nous venons de dire que la 
connàissa^nœ objective ou l'expérience n^est pos-^ 

8. 
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siblë que' par iiiiie'U'jpleEr^ntlièse, celle dèl^pré-^ 
heusioii dans l'intuition, celle de la reproduction 
dans t*imaginatîon , et celle de la connaissance 
dans ridée à l'aide de Idixmscîence. 
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i»mrjl i:(»i:.-.. -ivvx', )' '*! ■'■7 '"^ = ^'^"^ '' i'"-*"»' . 
ita conscienpe^ de liçtentité des KhSes,pradiHf(5S 
et reprodnites est empirique , en tant qu'elle nous 
avertit de l'identité de notre disposition intérieure, 
qui dépend toujours des sensations de la sensibi- 
lité intérieure. L'activité qui transforme les intui- 
tions en pensées, et qui établit là conûaissâilée , 
c'est la conBcience de Pidentilé des idées sdisSeS 
et reproduites. Or ces idées appartiennent iinî- 
quement à notre disposition intérieure ; donc èët 
conscience est aussi celle de l'identité de nôtre 
disposition intérieure, et, en tant qu'elle 
sur les sensations , elle est empirique. 
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-l'tni 
La conscience empirique suppose la cooscieaw 
piu'e et a priori _, et ne peut exister que par elle f 
car, notre disposition intérieure étant changeante 
et Tai'iable, la conscience doit l'être également. 
Nous ne pourrions jamais savoir si la disposition 
précédente est la même dans le moment suivalnt, 
si nous n'avions pas une conscience a priori £xë' 
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{Jiiçf4mts pure mit iixmscenç^^ "' «^ -> ^ J 
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Ainsi l'unité de la synthèse des idées , et par 
conséquent Texpérience , reposent sur la con- 
science a priori , sur Tacte Je pense , sans lequel 
àùètiiaié^ Synthèse ne serait possible^ 
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, , jy^is puisque Tunité de la i^ynthèse de'nos Idéei 
itfppf!e sur up principe h pffOfij, il fout que la synf 
jl^sp,^ eUe-»ntéme repose mis^ sur ç^princi^i En 
d^f ^ fi V:i,maginatiou saisissait , associait et oreprOr 
^jQ^s^t les, dJTerse^j intuitj[pn$ sana ui9; principp 
.^ifi Jla dirigeât, Tunit^ dç ,qes intuitions ne serait 
|)0j^|;péçes3aire. , t 

77- 

D*où il résulte évidemment que la synthèse d'une 
variété et son unité reposent sur des conditions a 
/fffl&ï^'ét hécessàii^ës , quï seiifôs rendent" possible 
lôilfe'^ëthih^èsanèè' , et j)àr doiiséqùeii^ toute ex^ 



XM\i-' r* u. t 



«ità'idée de lœnditiau sUppose uiie*t»ègife'j'qù^ 
idUe^ est méi^ssaîpe^ c^st une ^ lot : dohc ^Fëk|)érïeÀcè 
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repose sur dee lois a priori. Ces lois suppomS^a 
idées « priori y ce sont les catégories. Ainsi, la 
possibilité de l'expérience est fondée sur les caté- 
gories , et c'est de la sorte qu'est prouvé le rapport 
des catégories aux objets et leur validité objec- 
tive. 

79- 

Les catégories , loin de tirer leur origine de 
l'expérience , rendent , au contraire , l'expérience 
possible , en se rapportant aux phénomènes. C'est 
par ce rapp(jrl seul que l'aygrégat dea phénomènes 
obtient de l'ensemble et de l'uuité , et qu'il de- 
vient objet de connaissance ; de même, sans les 
objets sensibles, les catégories n'ont aucune si- i 
gaifîcaUoi^ , elles ue sont que des formes sans 
réalité. 



Nous ne pouvons passer ici sous silence que^H 
ques observations psychologiques du plus haut in- 
térêt. 

Il paraît difficile de comprendre comment le seus 
intérieur peut nous représenter à nous-mème& , 
comment le moi peut être montré à la conseieuce 
par le sens intérieur, comment ce dernier peut 
nous représenter à la conscience comme phéno- 
mène , comment enfin le sujet pensant peut àtre 
à la fols actif et passif. Lea psychologues, pgi 
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écairtèr c«fte ^fikmlté et ^ tirer d^emimTas, «dU- 
&mdent Fapereeptk)» pure arec le sensf mt^iîeiir, 
prétendent *qtte c'est une' sei^te et même ehose / 
ce qv est dbeohmii^at £tux. 

Le sen» intérieur est défei'miné par Teirtende- 
métit. Quand cet entendement est consîdéiî^é'én 
hiî-iiiéme , sa synthèse n^est âhtre ôhosé cjjie Tu-" 
nîté de sftatt adÎTité , dont il a mëmera coxi^eùbé 
sàtii ïa sensîbflîtë. C'est par fcette tiûrté qu'il: est 
câ|Mb1b de dëferdiinér la sensibilité par tapport H 
là Variété donnée. Ainsi , Fentenderment agit steH 
lé'^ujet passif dont il est fkcuFté, et nous avons le 
débit dis Sre qu'il affecté le sens îutérxeuir(r]^. 
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ï/àperceptîon pure est tellement différente du 
sens intérieur qu'étant source et principe de toute*^ 
synthèse, elle se rapporte a prionk la variété dès 
intuitions en général , qu'un objet sensible lui soit 
donné' ou non,*Lè sens intérieur, au contraire , 



1 . , • • I : ■ .. • ■ 

• 4i) I<'<ibieftatianLd& tz0iUBHnéme& nous apprend) qaek sens ftalé* 
rieav est déterminé: par nous-méro^s. L'entendement détermÎBe U)UTi 
jours, conformément à sa synthèse , le sens intérieur à produire «ne* 
itftîMon dont la yâriélé correspend à celle de cette synthèse. 



, / 



((llrt>')J 

sid^lexfcs'jneile» intuitions , iie Cuntîeut aticcméV 
syulUèse< et par coaséquont auciiue intuition dé^' 
tccmiiLde ;^ car l'intiàitiim déterminée n'est possî-' 
ble-que paiîïme synrtlièçe transcendantale , oaptit" 
l'iutluence-de l'entendement sur le sens intérîeilPi' 
C'est un fait constaté par l'obserTation de rions^ 
mêmes. Nous ne pouvons nous leprésenler une 
ligne sans la tirer; un cercle, uu triangle, etc. 
sans les tracer, sans les décrire dans l'esprit; nous 
ne, pw^oqs pMJoevQÎr Aefii trois dimensions de l'es- 
pace, ^aug, tiftcd'ua.même pointtroie ligues pèD^. 
p^ndiçulai^'çs. Vwne sur l'auti'u. Le tcmpa même»' 
nous ne pouyon^i le .«tncevoir qu'en tirai^/uudi 
ligne ,.^tajaat tQMJours en vue la synthèse délai 
variété pari laquelle nous déterminons siieoeasi-! 
vement le sens intérieur. Le mouveiaent , commue 
acte du sujet pensant , et non pas la détermination 
de l'objet, laquelle u'appai'lient pas à Une science 
pui'C , le mouvemeat produit la succession. £t.ici> 
l'op fait abslraçtiou de, la variété à réujiir dan» l'est- , 
pace, et l'on ue considéra; que l'activité du sujetj* 
pensajQl, qui détermine le sens intérleiu" parrap-t 
port à la forme qui est le teuips. Le mouvenuenlJ» 
a^nsi euvisaj^é , u'est qi^ie l'acte delà &yuttièse amUftmm 
cessive d'une varié U: en général dans J'e^paeei^tafll 
Ainsi , rcnleuderacnt ne trouve pas ia synlibèsB? " 
d'une variété dans le sens intérieur, mais il ,1a 

produit lui-même en -alfectant la sensibilité ; 

,j\.^f^p}Jquçr de, quelle manière Je i 



((13rli); 

m^pMjl^ï9àtiQii^ eb demeurer cependaiit imiyèun 
iiij^^^i ^fmtf^ mijeft ; >oik )iuuilreiiiiieiLt ^ comment i 
\^gf^4npilUg^ti0!S^^^fi%)^^ peutsq rcqonUi 
naî^^jau^i ^^cm^ie ; phénomène :> et! cbnnnent! de' I 

-^rio:- • -i'''' '.* :-; ' ',^' ! ?'.f *> " . 7'».jGrl ^')l ^Uiîr^ 

-^llSeat feicilede ptt)trwt' qfiie la ôhoSè^sta&^îy ct^ 
qa*e^le ne peut être aiitrélnôût-. lié téii^^v forâfé) 
dusaocBTÎntiértôur] ne{))éu< éi^e i^^jrésëutëy ^ditiiiiël 

lil^ncl^ sahi' iaqueile îiatis !Ëië^ stfùrioUs ;ëdiice'^&' 

l'imité de ^ miemire et sa gi'Éftkliéui*;^Lk «iéfeiiî^^ 

QHlifnrtde sadnrééi, et le$ itiàt^ns peri^'ELf'ieyé[Uëls^ 

se itassent les perception în^rféulies, la^cmft'tëiî^* 

jours tirés des changemenB idôà objéWextëtfiëài'sV* 

donc les^ déterminaticms du isiens iirtët^éti^, ttionïMëf 

pkëiicymeaes' du temps , sont placées et dî^^Alfe^r 

par 3K)US de laméme manièreque celles de l^ekpacè^ I 

ferme difi sens extérieur. Or, nous sommes^ ïbit'Cé^i 

d'admettre, par rapport au sens extérieur y c^ttëi 

nous ne pouvons apercevoir les objets que dJ^là^' 

manière dont nous sommes extérieurement iSîéH*-^ 

* 
tés c donc nous devons nécessairement admèftbre 

qlie> par rapport au sens intérieur, nôùsn'e ^bii-* 

vons nous apercevoir noùs%iéihes que dfe lit %lâL-l 

inèce dont ^nous sommes affectée ihtiéHeure^ëift. 



(( titi > 
Alriâi;*jiai' rSf'port h l'iiihiittoo iiiti^rre'lirë, nôtos'né 
pouvonscoiinailrele »»i ffue comme phénomène, 
ilutisaoitsiieponvnilssavQirceqn.'ile!!ten)»Hniéine-. 

84- 

Quant à l'aperception pure , elle n'aperçoit 
le moi ni commt: phénomène ni comme chose en 
elle-mdme ; elle donne seulement Yexistence du 
moi sans aucune détermination. La conscience du 
moi n'est pas une Intuition, mais une idée. Je sais 
que je pense; pour que cette iJcic soit coanaia- 
sance , il faut encore une variété donnée par Ym- 
luition. Toute connaissance n'est [Mistûble que par 
une intuition , comme on l'a vu plus haut (§§ 63 
et 69). 

85. 



Ain» , mon existence dbnnée par la conscience, 
quoique n'étant pas phénomène , sa tlétermumtion 
ne peut être que conforme aux conditions du sens 
intérieur et. à la mamère dont la Tariélë îi réunir 
est donnée par l'intuilion intérieure. Je ne pnîs 
donc avoir une connaissance du moi tel qu'il esl 
en lui-même, mais setileuient tel tpi'il apparaît 
comme phénomène. J'ai la conscience de moi- 
même veut dire seulement, j'exîsie comme intel- 
ligence, comme iiwjet |>ensant, ayant la faculté de 
sjulhéliser. Mais , jiorvapporiàla variété qaecel 



fai::uljliéi 4oit Hxmir ^ la ^yntJbrqae est hjmtée ipw, la 
seiifk ; pUe m» pçut être produÊt^eiet reudue^sensible 
qu^ op^foruiémeiii ai» ; ^appprta . du t^p(i|)& , q» 
sont entièrement hors des catégories : donc , la 
conscience de nous-mênj^ ne donne pas la con- 
naissance de nous-mêmes (i). 

.1 ' ■ ' ■ . -. » ' ■ '*' î . ; : . : - ; 

ANAlTfTlQXJE DES F^RmaPBS (a). 



86. 



Xi'apalytiijue des prî^cipçf traite des règles et 
de$ pr^cipe^ a priori de U^ntendçiaeiit,. et dé- 
moli tre comment ils peuvent s'appliquer aitx phé- 
nomènes. Cette application n'est possible. que par 
la faculté de juger, qui est. celle de distinguer si 
un objet est ou non soumis à une règle , casus datas 



(t) Xe pense , exprime Tacte qui détermine mon exisfônce. L'exis- 
tence eçt déjà donnée ; mais la manière de Ta tléterminer, c^est-â^îre 
U «lanièrct dtmt je dois poser en moi la variété cpii hû appaitienl , 
oVst povQj; donnée par cet siQie, XI laut pour cela une iutiûtio^ de 
moi-même , basée sur le temps et due à la réceptivité du détermina- 
l>lë. /lin^i de même que> avant la détermination, le temps donne 
le déterminable, de même il faut qu^uneantr^ itituition de mij^-mémei 
doime le déterminant, et que j'aie la conscience de la spontanéité 
de ce- dernier; autrement je ne saurais déterminer mon existence 
comme celle d'un sujet doué de spontanéité ; je pourrais seulement 
me. représenter la spontanéité du principe déterminant ; et mon exis- 
tence demeure toujours sensible , c'est-à-dire déterminable comme 
pbéhdmène. Cette spontanéité pourtant constitue niiteKigeuce. 

(9i)-tQ'iHque ^ la raison pure i^i i6g» ' ■ 



Ifgkfy 9iouf, if appel)aiçoB^j/Si(Ç^/^'r de • ^ubsumer <iu 
g^^nplfffli^ liBe6^Qyyifet?gw. J^^ «fu^sUe rapporte 
l^^t^gorÂ^s a^J^/Q}))f%t8^ eUe^ est ^mmcfindmtaiel 

T;;(> >.'.':» '<• '' ■ * t ,■ >\\'jiy .' ' " »)■!' "J ■<• '; ' **• 

-., ;■•■-;..;... ..mT' ; •. îî ^J'--'*^ ' 'J •''- ^^ ^ ' '• " -i'P 

La logique générale, qui fait abstraction du 
contenu de la connaissance , ne peut pas prescrire 
des pèf^ti^klâ fictdté^Jùdicisdi^e ; sa tàchôsè'bbme 
à exposer analyti<juenient les formes de^ {lige- 
mens et dies raisonneînens , et à établir de la sorte 
des rè^è^ %riicîàlés ^pôur rexercîce de l'entende- 
ment. La logique générale ne peut donc point in- 
diquer si un objet est où non soumis à une règle 
de Tentendement. 

> j :. .-.. r 'Ait : '■•• o' 'y- ■ . «'". ' ' ■ ' ii •> j 



. . • . . 1 . ' 
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t ..La logicpie Arenscetodantàle , au contractes s'bU^ 
cilp^nt^dwcoii^enwde laiconnaissance y W pour iMt 
4^ jQoonUrer.ii^plipatioii des | règles Annrniied fU^ 
renteadccnieirtf.àitfi objet»;"Bien' plttô ,''dfe -péttlé 
même indiquer a priori le cas particulier auquel 
la règle doit s'appliquer. > 






'. •!■ .1, 'fr:rt^l 



L'analyti que tra^iQPi^nrlantalp aura donc :-^4l 
prouver comment la subsomption ou le rapport 



( i^^ ) 

des Aoisp)«t^*>^âku!&''^<^tégèi^é«ioé^'^|^ 

a^ k démontrer les jugemens synthétiques qui 
découlent des catégoriesiisous ces conditions, et 
qui font la base de toutes les connaissances a 

«EDltM NECESSAIRE POUR QUE LES CATEGOKIES 

Tout objet soumis à une idée et compris dans 
cette idée est nécessairen^ient homogène avec elle. 
Il faut que les marques distinctives , les attributs 

iné|na4<(^'i<dée d& .f/:)iM/w> pa^^ 

qu/^ ^ilfib^at boulft •qu'e paflroet t[iiq ;^s bnémie» atti^ 

lpp^|50i|j(>coiiAea^sdanS'l'uilie altdàiis'ratitreJrryi 

91. ^mnii 'r'V Jiuîi 'ji,{-.»i 1»J 

Pour que les catégories puissent être appli- 
quées aux intuitions qui en sont différentes , qui 

., — . nu^ài ï:[ii >^ !n^ .1^ tu^^ii.il >npir^Uni^M 

(i) ^Critique de la raison pure, p. 176. 



("6) __ 

tbnt iTune autre nature , il iàut qu'il y ait bomo- 

' gént'ité entre elles; il faut uii médium qui soity 

d'un côt(*, homogène avec les catégories, et de 

l'aulre avec les intuitions : ce médium c'est le 

temps. En eifet , le temps étant a priori est par cela 

même homogène avec les catégories. Comme 

forme de la sensibilité, il est aussi la forme et le 

prédicat nécessaire des objets. De cette manière le 

I temps est le véliicule et le lien commua des caté- 

h gories et des objets : c'est lui qui établit leur rap- 

) port. Les catégories rendues sensibles par le 

r temps s'aip^eWeatschèmes. 



92. 



Le schéma est difîerentde l'image. L'image est 
le produit de l'imagination empirique. 
■ Le schùme , au contraire , est «n prodidt de l'i- 
tnagination pure qui rend possibles les images, 
toujours réunies aux idées par le moyen du schème. 
Cje schème est le procédé général à l'aide duquel 
on donne une image à une idée ; c'est en quelque 
sorte le, dessin ébauché de cette image. Un polyè- 
dre (mce'est une image de la ligure que j'ai en vue. 
Un polyèdre, en général, n'est point une image, 
mais seulement une règle pour représenter cette 
L'figure par une image qui , du reste, ne ]»eut ja- 
I mais atUiindre l'îdée que nous avons. 
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Toutes nos idées ont pour base un schème, 
mais non pâs des images |ie Tobjet , car aucune 
image de l'objet ne peut entièrement coïncider 
avec ridée purc^ Ainsi ^ dans notre exemple, le 
polyèdre en général ne peut avoir une image adé^ 
qoate , puisque Timage ne saurait atteindre la gé- 
néralité de mon idée et serait . limitée seulement à 
une partie de cette idée . L'image ne pourrait re- 
présenter qu'un tétraèdre, ou un hexaèdre, ou un 
octaèdre , etc. , tandis que l'idée de polyèdre en ^é 
néral renferme en soi toutes ces figures. Le scbème 
du polyèdi'e ne peut exister que dans l'idée , e t il in- 
dique une règle de la s}ti thèse de l'imagination par 
rapport aux figures dans l'espace. Un objet d'expé- 
rience ou son image atteint encore moins l'idée 
ein|nrique. 

n y a autant de <3lasses de schèmes qu'il y €ii a 
dans lès^ catégories. 

SCBÈME DE QUANTITE. 

JLe schème de quantité est l'idée de l'addition 
successive des parties homogènes du temps ^ c'est 



) 



(U?«:) 

rie au temps. Nomore. . . 

Le schème de qualité est la synthèse de sensation 
dans le temps , ou contenu du temps. 
. jé^rnmtion , être àans le tenips. , 

Négation, ne pas être , ou absence ^'.exîsience 
dans le temps. 

Limitation j transition du de^é d^'întensité d^une 
sensation à sa disparition . 






SCHÈME DE RELATION. '^ 

CTest le rapport des sensations entre ellek'akns 
le temps,ou<?/t2r^i£^ fem^j. "^" * **^ 

Substance^ principe înyariaÙé et d^i^V2W^é*lUipA 
le temps. 

Causalité j succession régulière iiè^ sènsitôoiis 

dansleteimra. . /ii^j- 

Catmeadtej existence simultanée et régulière 
dans le temps. 

SCHÈHE DE MODALITÉ. 

■ • ; ' ■ . , i • » ■-. »^. I 

4 

^Blanière d'exister ^es sensations dans le ti^p , 
ou ensemble éht temps. 




un temps quelconque . ^ 

jRe<^^^^ idée d'un i^l^i^^ç^istant dân$,ufi temps 

donné. 

Nécessité j idée d'vfUQbjetqÇiJu^tant toujours dans 

le temps. 

Les scneme^ des idées pures de rentendement 
servent .a détertniner apnon le temps d après des 
reàles. Comme le temps est la lorme du seùs inté- 

la sy nthese des mtui- 
«v^*jure.: ils $ont la seule 
condition, le seul moyen de donner de la réalité 
aux catégories en établissant leur rapport aux 
objets. Mais , comme ces scËemes ne sont que des 
déterminations du temps , et qu'ils concernent uni- 
quement la forme de la sensibilité , il est évident 
que las catégories ne sbnt applicables qu aux ob- 
jets sensibles , ou phénomernes , et non point aux 
noiimènes ou objets en eux-mêmes. . :. " 

SYSTÈME DES PRINCIPES DEL'Ël^Hfî^I^fM 

96. 

Les jugemeA^' i^/ir%rr^'^^ïÏL%"s*appuient pas sur 

'en sont pas dérivés, s'ap- 

(i) Critique de la raison pure , p. 1 87. 
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PRINCIPES DES JUGEHENS ANALYTIQUES. 

97- 

Nous avons nommé plus haut (§8) jugemeiis 
analytiques ceux dout le sujet contient le prédicat 
et dans lesquels ce dernier est une marque distinct? 
tive du premier. Le prédicat ne fait que dévelop- 
per et expliquer le sujet , etlorsque l'idée du sujet 
est vraie, le jugement Test aussi. Exemple : Les 
corps sont étendus. Il est évident que le prédicat 
étendus est contenu dans le sujet corps; ûès AAwl 
idées sont même identiques. 

98. 

Les jugemens analytiques sont tous a priori /àti 
n'a pas besoin d'avoir recours à l'observation pour 
démontrer leur vérité. Le principe de leur légi- 
timité est l'axiome de non-contradiction : jiucun 
objet ne peut convenir à un prédicat qui luirépugne. 
Cet axiome est la condition nécessaire de tous les 
jugemens , et peut, par conséquent , être un prin- 
cipe suffisant pour les jugemens analytiques; car^, 
puisque dans ces sortes de jugemens l'idée du prë-: 
dicat est contenue dans. celle du sujet, elles doir 
yent s'accorder : toute idée CQntraire doit Répugner, 
au sujet. 

.99- , „.. 

11 n*en est pas ainsi des jugemens synthétiques. 



( i3ï ) 
Dan& ce& jugemens le sujet ne opntient pas le pré-r 
<&at; ce dernier peut s?âccordeF où ncm avec le? 
premier,: sans:^u'il y ait contiiadibtitm ,^san$ que: 
Taffirmation ou lanégation soit contraire à Taxiome 
dont nous avons parlé plus haut. Ainsi , par exem- 
ple , les deux jugemens suivans : Le soleil est la 
cause de la chaleur; le soleil nest pas la cause de 
taèhiideurj peùVent' également être vrais. 



lOOi 






D'après cela il est évident que Taxiome dfe non- 
contradiction ne peut pas être ]e principe des juge- 
mens synthétiques; il faut donc qu'il y ait un autre 
principe qui démontre la légitimité die ces juge- 
mens. 

BlUNCIPES DES JUGEMENS SYNTHÉTIQUES. 

lOI. 

La/possilMJité.des j^ugem^n^ synthétiqii^ en gé- 
nératl dépend, d^ trois élénvems , savoir ; i *" d^ la s^n- 
sânUté ^t de sa form^ qui est le temps , çQnditioi^ 
néoessidre po^r le$, intuitions; 2^ de la synthèse 
dasidées produites pa^ Tipaa^ijaatipn; 3° de l'u- 
nité synthétique de la perception. Ces condition^s. 
étant a priori^ elles rendent possibles les jugemens 
synthétiques a priori. Mais pour qu'un jugement 



■■.,l.,,.l ,„„•„, „;,„i.!ÉHi,: ,, .....:,, 

serapporte ^.UD objet Jonné par l'expérience rdoiic 
la possibilité Je rexpérience est ta condition (le la 
lltoUïéP^ï|fiJ^^.d^»[j*^^menssynttl<^tiquesa^^o^/^ 



D'un autre côté, la possibilité de l'expérience 
elle- même repose sur l'unité synthétique des phé- 
nomènes, c'est-à-dire sur les idées a priori ou ca- 
tégories. Ainsi , toute connuissauce est objective 
et Traie lorsqu'elle est conforme aux conditions 
nécessaires pour l'expérience. Ces conditions , nous 
l'avons dit (^g 5i etsuiv.), sont l'objet donné, la 
sensibilité et la spontanéité de l'entendement, ou 
l'unité synthétique qui est la catégorie ; d'où il ré- 
sulte aussi que tous les objets sont soumis fi ces ma- 
rnes conditions . Le principe suprême des jugemens 
synthétiques a priori est donc évidemment celui- 
ci : 'l'out objet de connaissance est soumis aux con- 
ditions de l'unité synthétique des intuitions de 
f expérience , ou les conditions nécessaires ( c'est- 
à-dire la forme de la sensibilité et les catégories), 
sans les(fuelles la sjnthèse objective j V expérience^ 
ne serait pas possible j sont aussi les condition^ né- 
cessaires pour que les objets eux-mêmes soient d6h~ 
nés . •'f^M 

io3. I '*'5 

>' Hl'rmttlte flë là que tous les jugemens et les 



( «33 ) 
pri^cipes composés des catégories n'ont la réalité 
c|u'en se rapportant aiîx'' objets d*tmë ex^ârienœ 
possible; les. idées seules ne pèuVent fbùttiir an- 
cune connaissance, ainsi'q^^iioiis l'àVotts dît pln^- 
sieurs fois : nous ne saurions trop le répéter. 



1 1 



104. 

Tou5 les principes de 1 êntendemeUil pur sont 
des principes pour 1 expérience ou pour la nature, 
ï^ur einsemme est le système de la nature, ils en 
sont les lois ééiiéralés'.* ' ^ ■ ' ^ : / 






».. D'après cela, il est évident que les lois delà 
lialtire spnt.eA.nousrmêmes, dans notre entçndé- 
m/ent , etj qi^-'elles .ne so;at p^s dérivées des objets 
^t^i^iblie$..Iii'enjtei;ideiaçnt est législateur de la na- 
ture^ iJHHÎ«i"r^sçrit ses loi^. Cette propositioji pa- 
i^t être ,uïi paradoxe ; elle n'eu est cependant pas 
moins, yçaie._ 



' » . • V . 



''■^ ' ) ■■■• ■-. 106, .,,.,. _.. , 

■ ' * 

,, „0b3Jervation. — F^our ne laisser aiicun clotitè sur 
J^yéri^té de ce principe, nous allons ajotrtèlf ici 
.g^eXgues développemens, et' montrer coinniènf il 
feiut comprendre que l'ientendemént |iresà^^^^ des 
lois à la nature . ^ " 

La nature , c'est l'ensemble des objets soumis à 
des, lois : ces . objets ne peuvent être que phé- 
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ûiimënfe's j' il ne nous est point donne de les con- 
naître en eux-mêmes, ni a priori via posteriori. 
Nia priori, c'est-à-dire par des idées seules et avant 
que les objets en eux-mêmes nous soient donnés, 
les idées seules ne pouvant fournir (pie les élé- 
mens logiques qu'elles renferment, et non pas la 
réalité ou l'essence des objets. De plus, nous n'au- 
rions aucun droit de soutenir que les conditions et 
les lois d'après lesquelles l'entendement produîtles 



ynthèses conviennent i 



: objets 



en eux- 



mêmes, puisque, considérés ainsi, ils ne dépen- 
draient point de l'entendement, mais bien au con- 
traire l'entendement dépendrait d'eux. Ainsi, la 
connaissance des objets eu eux-mêmes n'est pas 
possible a priori. 

Elle ne l'est pas non plus a posteriori, c'est-à- 
ilire lorsque ces objets sont donnés par l'expé- 
rience; car, dans cette supposition , il faut encore 
que les lois d'après lesquelles l'entendement dé- 
termine l'existence de ces objets leur conviennent 
nécessairement et généralement. Or l'expérience 
ne peut pas produire l'universalité et la néces- 
sité (§ 53); toutes les lois qu'elle fournit sont con- 
linjjentes. Puisque nous ne pouvons connaître les 
objets en eux-mêmes , ni a priori ni a posteriori , il 
faut qu'ils soient regardes comjne des pbéno- 
ménes. Comme tels, les objets dépendent de 
notre manière d'apercevoir, des intuitions, de la 
forme et de la syntbèsc que leur donne le sujet 
pensant; ils dépendent des conditions subjectives. 



( i35 X 
Aipsi, c'est le sujet pensant qui transporte dans les 
jpthénomènes les conditions qui établissent Ten- * 
seijçLble et la synthèse de ces objets. L'entendement 
ue Jfiut^.eni oela que presoriredes loisià oe'*qai.lui 
appartient;' il agit:, non pas sur des objelp hoan^. 
de lui ' e ttîcni^idérés i en eifx-oiémes > n^ ais svm sa^^ 
plt)pre produit , sur ce qu'il- a luiVmàne, élaboré; 
Gett^japéi^atiôn/uepeutavoir lieu que par) les ca^ 
tégoeries^ qui sont des idées de Tunité synthétique ; 
(t priori. Et comme les catégories sont.des lois povu; 
l'ensemble des objets de la nature^ elles saut deâ- 
icÂsque rentendement. prescrit à la nature « . t. 
Entrons maintenant dans le système entier. 

107. 

L'entendement est la source des principes qui 
rendent possible la connai^ance objective oii 
réelle . Ces principes servent pour l'usage ôbjec^f 
4es^;Qa(i^gories.. Leur nombre est donc déterminé 
par les catégories elles-mêmes. En effet, comme 
celles-ci , ils se divisent en quatre classes. 
, Les deux premières classes sont nommées ma- 
thfipjtatiqfi^s^ejx ce qu'elles coucernent Içs quan- 
;tiM?L> i^Q^t spus le rapport dcv V étendue , ^pit^ so^s . 
c/s^mà^V intensité. 

,1 Lps ^ÇUTçajitres soi^t appelées . 6i?)^7ia/?3j/^tt^^, em 
CQjq^x'elles irçgardentil'existepce des . phépomèuçs . 
etjles çonjif tiQus nécessaires ppur q^'xi^^ objet d'iup 
t^itipp ,p^i^ é trq un objç t d'expériepce . 



&i filas yjizaijfK;^ a y_ l^ 

Les premières' sont absolument nécessaires , 
parce qu'elles concernent des intuitions sans les- 
quelles l'objet ne serait pas donné î elles sont con- 
siitutiveSj c'est-à-dire qu'elles délerminent réel- 
lement ce que le pliënomène contient par rapport 
à la forme de l'inluition. Les dernières ne sont 
nécessaires que sous la condition d'une expérience 
possible, qui est toujours contingente: elles, ne 

desidëeV. - ,' . ^nb-iai 
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Hjit 'lUIUeon las'n 

hNClPES À FJtlORI. I _ 

' ' '.:-'• ')!> vnm{ 

f. l*rinr.îpe de quanlîté. Axiome île l'inlaition. ' 

II. Principe ie qualité. Antieipalion de la pefCépAÏÎÉJ ^" 

IIJ. Principe de reiali oit. Analogie i)e ['expérience, "i ^ 

IV. Principe de modalilé. Postulais de lapensétt empirique. 



Remarque. — La syutlièse d'une varîélé întutnjb 
tive, conforme aux catégories, est une synthèa^ji 
des objets homogènes oubétérogèues. Dans iepi^ 
mier cas, elle est composition^ et a besoin deS prîn 
cîpes de quantité et de qualité; dans le st 
elle est comie^ritéj et dé|iend des principes de i 
lation et de modalité. Ainsi, par exemple, }\ 2 



composition dans un carré divisé par une diago- 
nale en deux triangles ; il y a connexité entre la 
cause et Tefiet, la substances t Taccident. 



<" • 



j I " 
\ 1 f : • • ' • ■ ; 



' ' t , r ■ . . ' ! . . r I .• ' « I 



II I.-.- . ■ : ' i 



1 * 



t >;? 



PRINaPE DE QUANTITÉ (l). 

> 

(^Axiome de V intuition. ) 



I ■ . i 



Tour lès" phéntomèûes sont ^ quant à leur întuî- * 
tidtt \ dèô qiÂantités exténsis^ès ou quantités* d'é- 
tendue. 

Une quantité est extensive quand l'idée du tout 
n'est possible que par ses parties. Or , l'intuition 
pure de tout phénomène est ou l'espace ou le 
temps. Daiïjs.^ l'jtjine ot jL'^utye c^^rf^nj^t^njçejrJl'i^éQ 
du tqi^:fi,jQ,'e^ ppssible que par. l'idée des partiesi» 
Ainsi , par exemple , il est impossible de ^e repré^î ^ 
seofU^'^Hdée d'une ligne , sans la tirer successive- 
ment d^un point à un autre . Il en est de même du 
temps : on ne peut produire une quantité de 
temps qu'en procédant d'un moment à un autre : 
doue tous les phénomènes sont, quant à lèitf in- 
turtioÈt ^ des quantités extensires. 

.€'l5$t 'siir cet axiome que repose rapplrcïttîon 
des^^itt^t^ëmatiques aux objets de l'expérience. 

« • ■ ... . ' < "V 

•■ > } ; j ■ • I . . - ^ ^ 

, ._ ; t ' 

*■ ^ <*' ■.■». -■■■^i «■«««■ Éiii m » >i< ti.^JtUi»^»— 4l^ 

^ _> ■ _/ i « • 'i ' 

(f ) Criûquè de la raison pùre^ p. 202. 
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oenae 4^s»i)ea c^te quilles vemplihseut'i, orautte^ 
parexewplé;, kfc.diwibiJitéàilUiifim^ietc,^^ .:. i, 

PRINCIPE DJJ QV ALITE (l). 

( anticipation de la perception . ) 

112. 

La réalité qui correspond à la seiisatîoa d'un 
phéaomène kxm degré d'intensité ({xielconque ^0vt 
la réalité d'un phénomène , est une quantité iîèr 
temive. 

DÉMOlfSTEÀTION. 

Chaque sensation ne remplit qu'un seul mo- 
ment, et la réalité du phénomène ne peut être 
perçue qu'à la fois et non successivement , c'èst- 
à-dîre , elle n*est pas quantité extensîve. Mais 
chaque Sensation est capable d'être diminuée jus- 
qu'à CK5 qu'elle disparaisse ; de cette manière , il' y 
a totijôui^s entre la réalité de la sensation et? 'sa 
disparition une continuité de sensations intenné- 
diaires. Donc la réalité d'un phénomène est uilfe 
(|uant?té intensive : la chaleur , la lumière , la pe* 
sauteur, l'élasticité en fournissent des exemples. 



(i) Critique de la raison pure^^ p« aoy. 



( '39 ) _ 

i; — Ce prinoipe démontre . cotonwnt 
«1 peut connaître a piiori le degré de la réalité 
d'un phénomène qui est a posteriori. L'entende- 
i ment anticipe sur l'expérience eu prescrivant une 

tloi à la matière : c'est àcause de cela que ce prjn- 
H^pe est nommé anticipation de l'expérience. 
;,i 
COROLLAIRES. . V. 

1° La réalité du phénomène étant une grandeur 
fcroîssante depuis zéro jusqu'à un certain degré , 
avant lequel il se trouve des degrés intermédiaires, 
plus petits que le premier et plus grands que le 
dernier, il résulte qu'aucune réalité ne peut être 
regardée comme la plus petite, et que chatfue 
grandeur intensive est continue , ainsi que l'espace 
et le temps. De là vient le principe non datursal- 
tus in.natura. 

a° 11 est impossible de prouver , par l'expé- 
!|jience, le a^ianque total de la réalité ou le vide de 
l'espace et du temps. Premièrement, parce que 
l'ahseuce de la réalité ne peut point être percep- 
tible; secondement, parce que , tout en supposant 
qoe la grandeur exlensive reste la même , la gran- 
deur intensive peut tliininuer de degi'és en degrés 
jusqu'à, l'infini , sans qu'elle laisse un vide dans 
l'espace. Ainsi , par exemple , la chaleur ou toute 
autre réalité peut diminuer à l'infini , quant à son 
intensité, et malgré cela elle remplira le même 
espace qu'elle a rempli auparavant , sans laisser 
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( iio ) 
ùiiVaie/Qtf ïié péUtiliMii'pfis éondura «qu'il n^y a 
É\ictLÛë'riifiSïé'\U<ki lë'degréde celte 'i'ëalité»%M 
^aàéf^yikt pikir'^mtiire une' seUDstionVËè 
^èfKtë'ktbjëbtïte mé'sem ri'tsgf jtas •iutê ifaàim 
qfiiim ddililé lé')ii^oM'(r^atbêieré (]ué'k«eiis(itioii 
^'ar iàbi'^^pmhfèë^'''eit' \à- inénte pour to»«»<léft 
hommes; ce qui établit le principe t)*z ruUurti'non 
datur hiatus (i). 

1 13. 

■''■'"' "■'■■! '■" '•; ■ ■ 'li- • <■■■'■ • i •) . i 

•«'•»■ >l ,.l. Ml 'I-,'. ')■' (M.;, »;' •• . I ■<vi|> ., >■■ .|!1 , 

" • ' ■ {Principe géhéml des analogies. ) (a)»- f c ..;» 

')iTcms les phéncomc^iies -sont soumis, qjLugat.Hlew 
^dstenoe ,< aax lois m priori j qui déte^nxûaeM^ilf 
rappovti qu'il y ateiltre eux dans le< ieo^., ... i;^ 

- Totir^ lés Jihériômètié^ Éoûï i dans le tempi; 'là 

(^i) Par là se trouve réfutée cette erreur des physiciens : Lorsque 
aeux corps' Mterdgèn'es oni, 'sotis lé tnéAiè snAuàie^ûrté qÀiè/tli\t 
ïtfffd^nie, céhA dont lit ^HatUiU' est mointire' doit nétwssfdrmk^ 
f}0Mf9rmer, ^ftipUh.' ^jac|ii]^;de ces physid^ .n^'ii p^sé ^ue.Çff,«Ç— 
ment est oniquemeut basé sur le pnDcîpe métaphysique' i T ^ 
iltté dans î'espacê est 'partout la méhie et ne'dltfferê ifué^iir 
'ifU^nlHé^hxièhshei O^^d'-fiprëft cé qae bods T«tt0ti6 de diMT^'t 
<fi>r08;4)f ;5iil{érQi)^ €picy|lii4:pcovcB( rempliif d^s c^sces 4gau^ r.4.^ 
manière à ne laisser aucun Tide , leur grandeur extensive restant W 
même pendant que leur grandeur intensive diminue \\ rinfThi. 
' (by ÛrÙliltiè'dé Ik rai^h'pùrë, p; a36. » = 
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DEMONSTRATION. 
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^(^c?,|^re les. r4iWt;r,efl ^^'auti:^ tpfç^çj^^,!^ 
ç<pii|^^^spW2ô des ;phénqçftçï^e^jp!pf pçs^ib^^^ 
#«^i Vumté^ynthétique ;, doftp , ppur^^^^eçjr^u^f^ 

ilïfaut .qu^r.ïa synthèse» e^.^Qilt pojsai^ej^^ 

Mais cette unité synthétique ne peut pas être 
fournie par le$ phénomèr^es fli^:^ l'expérience , au- 
cun phénomène particulier ne pouvant faire con- 
naitreila nécessité de sa syol^èse ayecx J^s^ autres 
phénomènes : donc Tensemble , Tunité des phéno- 
Aèlies, dépend des ^règles a priori /àonà tous les 
^héiiCRnênes sont dans le tempsi^v^ ^t leuirooomais^ 
sance n^ébt possible que par Tnnit^ synthéd^pm. 
Ces règles sont nommées analogies de V expérience^ 
en ce qu'elles expriment l'égalîVé de deux rapports 
4e qualité; et lorsque trois ltej:pies ep sqnt ^çjï^çiés, 
on peut trouver le rapport du quatrième . Ce sont 
des règles pour l'unité de Texpérîènce , inaïîs non 
^ur produire l'expérience elle-mêm^ ; c*est-H- 
'^dire\^and des perceptions sont dgf^uées^aos^un 
i'à(>]^1M ^ù temps ^ ces règles nouïs appreniÈient 
.<çQjDaii|ùent ces perceptions doivent êtvp reiiçiljie^^ 
'<?est' ^pourquoi elle» sont rP^(il(ttwe^, et n^^pa$ 
hoii^iàitivâs j comtae les prinéîpea précéderis (r)^. 

(i) Dans la philosophie,; les analo^e^jl<jpl|^;5^'l9 



( I^» ) 

ê 

G)ixiine il y a trois modes du temps , ou trois 
manières d'exister dans le temps , il y aura aussi 
trois analogies , savoir : 

1** Durée j en tant que l'existence des objets est, 
continue ; 

2** Succession j en tant que l'existence est dans, 
différens temps ; 

3*" Simultanéité j en tant que l'existence est 
<lans le meBie temps. 

PREMIÈRE ANALOGIE. 



Principe de la durée du temps (i). 



Il6. A 

. K 1 

Tous les phénomènes ont un principe, dfu*ablç 




pcr^p* 



ttdns sont dônàées dans un rapport dé tcmps^lé^ inialogîes nii^ nôU'iji^ 
prottieat pas a priori quelle» autres peroeptidns sont tiéq» «rcv léktji 
ni quelle est leur grandeur;, elles indiquent seulemeiil^ le rappçtti ,^^ 
leur liaison. Elles sont régiilaiives. L'analogie ne fournit que la rè- 
^epoi^r dierchierla perception daiis'i*cxpéiience, et hsovisûoiàié^ 
marqiHdklinctiTepoQr latrouyer* . i 

(»]. ÇrifiÇffe delà raisçnpure , p. a^ , .-^ .. » . ic . ' • ' 



( 143 ) 
l invariable qui est l'objet lui-même ou la sub- 
stance. Tout ce qui change ou peut changer, 
l'accident, n'est que sa manière d'exister, ou une 

knodification . 

^r Démorstration. — Les phénomènes sont perçus 
bii simultanément ou successivementdansle temps, 
ce qui établit dans le temps les rapports de simul- 
tanéité et de succession : ces rapports ne peuvent 
».^tre donnés par le temps seul , qui , en lui-même , 
Ià*e8t rien et ne peut être perçu ; ils ne peuvent 
être donnés non plus par nos perceptions , car leur 
^uthèsc est toujours successive et ne peut par 
conséquent nous apprendre si les phénomènes 
60nt successifs ou simultanés. Les rajiports de si- 
multanéité et de succession ne peuvent donc être 
jétabiis que par un principe qui est l'objet lui- 
même. Ce priot^'pe est invariable et durable dans 
ie t^nps, car s'il était variable, s'il était succes- 

L «on , la succession n'offrant qu'un changement 

H^bntinuel, une ajipariii<Mi etdispaiitîon del'éxis- 
teiice , sans avoir la moindre gi-andeur , la moindi'e 
quantité , le rapport ne serait pas possible , l'exis- 
ICnce ne saurait être pM-çue. Donc ces rapports 
ne peuvent éti-e donnés que par un principe in- 
variable et durable dans le temps, principe dont 
la succession et ta simultanéité ne sont que des 
manières d'être ; donc tous les phénomènes Ont 
un principe durable et invariable qui est l'objet 
lui-même; tout ce qui change ou peut dmnger 
n'est que sa manière d'exister , ou une modification . 
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COROLLAIBE, 



C'est sur ce principe rjuc repose cet autre ; Gl~ 
^, gai de nibilo Tiihil ; in iiUûlum nil passe reverli. La 
j, substance étant, eu eQet, absolument invariable, 
,,8a quantité ne peut ni augmenter ni diminuer. 

I. 

,.( ; -... .. . "7- V -. .. 

■*'''OBSfettVA*ldws.-^ Cette -frbpositîan, qùr ^+^ît 
■'«ti^ à'là''taff'dé toufeslëslrnSde lànaltiiitf, i été 
•*ildteîse par tous les philosophes. Rant e'St le ti'é- 
" ïnier qui Tait démontri*e. ' ' ' '' * ' 

''' La déHnitioti scolastitjnc que l'on dbime' delà 
"■'Substance n'indique que IMdt^c pure Sans cbtttério 
■"^t sans'i-éalité; elle est Uiutologl^he , darceiii'Àt 
'*iie le principe durable qui rend possible le ra']^ 
■'port de la catégorie dfe substance mixph^nbttiètlfelB. 
• 'Il fallait donc prouver qu'il y a dans tous Jefi phè- 
"nomènes un principe durable, dans icqiiél le 
^changement n'est que le mode d'existence. Maii , 
'comme une preuve semblable ne peut être don- 
née dogmatiquement par des idées, puisqu'elle 
'"BSt synthétique a. priori ^ et (jue l'on n'a jàtalkis 
"'^nsé que ces propositions u'nnt de validité tjue 
pour l'expérience, il n'est pas étonnamt que les 
philosophes aient toujours admis cette proposition 
sans la prouver : ils n'en connaissaient pa4 le 
'principe, qui n'est autre chose que l'expérience 
fc''éHe-mênie. 



JjR changement ne peut être perçu que dans là 
substance . La naissance i^^ ia disparition des sub- 
stances elles-mêmes ne peuvent êti^e perçues , car 
éllesisti^p^oseraient ou \k pefrtfeption d\m tetaps'vide 
-]^éôédait, ce qui est «feéûi^dë ; oui bien il faWràit 
ââ^eHredeux tenips à 1^ fois, Tuai dans lei^el 
Veiàmième s'êcbxaè ^^'Vaiïttè disais ]h(ftièV elle est 
perçue : ce qui n'est pas moins absurde , car il 
n*y a qu'un seul temps, dans lequel tous les 
, s^xitfeê, 7xe sont point Stimultanés , nmis ,sucpe$$ifs . 

Il QO)^s est absolument impossible d^ jdéterpip- 

iier Ifi ^^bstance quaj^t à se^ qualités iiM^érj^ewes^ 

et âe dire comment lé changement s*opère,ei\.ç;Uç : 

ai|fsi l^ substance n*est pour iious qu^ii^^'idi^ , et 

8^ ç^titijdfi est uniquement basée sur Iç j£^it de 

. jt^expéfience , qui ne saurait» étr0 {k)$$i]t^Q , sa;pd 

.jelle..|Ilous ne connaissom. ses prédicats qu^^çni- 

p|riqi]|3ment , et nous rapportons ayeç raîçQu Ti- 

déç à^ substance à tou^ }es objj^ts <de .r^xpéiiicinpe , 

^pip;Qç^ f|ue nous y.,trpuvQfts^.4e«^ d^ferii^jçu^ons 

i^r^t^s k la ftubçta^çç j.au|T^!^e«^,^iw;* .P^- 

jflqptiçij^ nie.ç^ujcaient étr^çossi^j^dw^ «ftl^^t^içt* 

/jf^f^jqyfjfl^ dçs wbstances d(ép§ndftft^jçlfri'[««rs JWf i" 

^.^1^;, nous ne connaissons les subsjtànççs ; qp.e 

^.coniflaç phénomènes , pp^a p/3. içs^ppr^çioPi^ fjpe 

t jWP J'f^ sensibilité extérieure, sans ellA ^oyi9 pci ,]^}^r' 

y^^ffffi^,mf}^Ssle& represenler,i,yçwr.o;^ti. J^^ftujb^t^ce 

..[qWïr^^^^^'^'^^"^ à . ?Ld;a^%tre^ de^j, v^ajîtéft,^ 4es 

,jîi^i|f^ ^^ un. pbjet j .fiaK^^iws^en^l^fl^i- 

bilité est uniquement déterminée par 1^ j|4)^^!H^^> 

10 
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par une foliée externes, et non point par sa pro- 
pre atûshbé ou pai» le: liens intérieur ; ainsi que le 
prétendent les idéa]Â$tés ; 

DEUXIÈME ANALOGIE. t 

' Principe de la succession du temps (i). 

ii8. 

Ce qui rend possible une connaissance s^appelle 
sa condition^ s9l raison suffisante. Ce qui devient 
possible parla raison suffisante est sa conséquence. 
La raison suffisante est une loi généi*ale et néces- 
saire sans laquelle aucune pensée ne saurait être 
possilile. La condition, la raison qui rend possible 
V existence d*un objet , est sa cause , et ce qui en 
résulte est son effet. 

PROPOSITION. 

* . ■ 

Tous les changemens arrivent d'après h. loi d« 
la -synthèse de cause et effet ; en d'autres termes p 
tout phénomène qui :papait en suppose un autne 
auquel il succède d'après une loi nécessaire. 

1>él«0NSTRATf OM . 

Les perceptions des phénomènes éiani sucœs'» 
sives, ainsi que ieur synthèse , on ne poutrait^ 

{t)Çrkigu^ de ia faisan pure fp^r^Q^, 



( «^v ) 

nuiis savoir pnr ella^ si le$ phénomènes se siic-r 
cèdeqt ou sUU sont gimnltané^. Quand je re- 
garde une statue, la suite "de me^ perceptions peut 
commencer de bas en haut ou de haut en bas , de 
droite à gauche, etc.; mais cette succession est- 
elle obJQCtjTe , c'est-à-dir^ les parties, de la statue 
se succèdent^-elles de la même manière que mes 
perceptions ? Ou bien y a-t^il une succession , un 
qpdre déterminé ? Voilà ce <ji^e les perceptions ne 
peuyept point nous indiqi^er. Pour connaître 1^ 
succession objective , réelle j^ des phénomènes 9 pour 
la distin^er de la succession subjective des perj 
ceptions , il &ut que les phénomènes déterminent 
i^çs perceptions d'après un ordre tel que je ne 
puisse point les changer, U %ut que le phénomène 
qui paraît succède nécessairement à celui qui 
précède , sans que cet ordre puisse être changé . 
Ainsi, par exemple, si je. vois un boulet de ca- 
non partant du point A et arrivant au point B , U 
est évident que je ne puis pas avoir d'abord la 
pencepliondeBctensuitede Aj le contraire doit 
avwr xtéce^êsàinment lieu, Danc Tordre dé me$ 
pereeptions^st déterminé ppr la succession objec- 
tive des phénomènes, 

Ix)rsque les objets sont représenté^ dans l'es- 
pace > l'çrdre de la succession est volontaire : il est 
ni^?e^^/^' lorsque les objets sont réprésentés 
dxmmiè successifs dans le témps« 

Supposons maintenant que ce qui est représenté 
sucoaissivement dans le temps existé r^Uem^nt 

10. 
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îlâi^'la 'liiémê suoeessibfl, nous aiironsrâons^ J: 
condîrioti,' ta raison pourtjuoi l'ordre de la suf- 
resàîort"ne peut être changé quand les objets sont 
perçus daus le temps. En ellét, comme uouh ne 
pouvons avoir aucune perception de ce qui ii'exîflle 
point encore , il s'en suit que l'ordre de 1» succes- 
sion ne peut être volontaire dans les objets du 
temps. Donc pour lUstinguer la succession réelle 
objective des pbénomènes , (le la succession sub- 
jective des perceptioiift , pour établir l'ordre né- 
cessaire de la succession , l'entendement, dqït 
absolument adme(,tre que, dans les phénomènes 
(pli arrivent «lans le temps, celui qui est pçrçuçt 
représenté comme précédent existe aifssi, , i^ç^^^ 
sairement avant celui qui lui succède , et, ; qi|e 
c'est le premier qui rend possible l'existence et la 
représentation du second. Autrement dit, il faut 
que l'existence du phénomène précédent soit la 
condition qui rend possible celle dupbénomène qui 
suit. Pour avoir une idi?e delà succession des objets, 
il faut que ces objets se sliccèdetit' dans'lerif ea-is- 
^e«cc d'après une îài invariable. Oi" ce qui pré- 
cède, nécessairement A*a'^'k^ une lf)i, est âppeléila 
cause de l'événement qui suit nécessaitem'eht i'ei 
qui est son effet. 'Mettons maintenant les- mtjts 
cause et e^et à la place des mots précédeniet sUi- 
i<antj nous atirons la' loi nécessaire : tfmt pli6- 
uomène qui arrive cil suppose im antre quille 
prédèdé et qui en est la condition: " [''.m»; 

ÏÏEMliiQÈB^.-^ i''Laloidecau8aHtén'0stpa8*tirée 
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icie'1'teîcpéFjeiice , puisqu'elle -est nécessaire i.ellçeil; 
nécessaire, puisque, autiiameut^ il. aérait impo^r 

^ible âb concevoir ]asuçctt8^ioniiécet^aire (les par- 
déptions ,*et de distinguer lia «uccessiDu 'uécessair/Ç 
objective de la succession ^subjective, des perpefj- 
tiotas'. De cettç loi résulte le principe : in mundonon 

^datùrpitum. ' ., t.^ 

''''' "i** ta cause et FeSet peuveujt exister ^r)i^ 
îdt^y y^elquefois même 'ils^ue pieuv^ent .^xi^ti^r 
afàtrëinietit sans qu'il y,«ait comradiction avQC^4p 
loi dé causalité; car en disant que la cause pçq- 
cède reflet;, on ne veut point parler du temps^ui 
^e pa^e entre deux événèmens, on veut, si^^- 
leitient' établir que ^ la cau^e commeace. AVid^t 

; * •■ ■ • -. I ■ ;, 1. . ; ■ . j •*. J .• ■ i » 
«'i ■■■ M COROXLAl^fiS. .. -, 

r 

• » ' ■ ' ; ' '.:■.■ , • . . , ....,, ■ ; . , . . 

: • ■" 'î • = ■■•• »=:/.•■....:.. é *i\t 

''V '''' --'■ ■■' '''^ ■<* = liià^-i : ' ,■■.■ ... .. •. " 

•7- ,"■}■.■.., , 

> M rï^' IHiiâqueicbaque wpdific^q^ , c^iaqvie (jbaçïge- 

mqnl (^'ui^ppl^oiîîepe, qi^spi^ççè^ç^d^pei^^^ 

t>lg[Ufc:>pi]^ède y il s'ep su^çqx^çj^.f^^se ç.l[ianj|p la 

p|i|OiiâJifiq%tion par T^^on^. Ojç l'aption . supjjose une 

-! jforpe j, 1 car. i^ll^ ^^uppose ivae? condijbion , cette con- 

iditionifçst.nommée /brc.e. Où il y a force, là aussi 

fillj ^jsvibstanp^. Chaque çfjfet comine:p.ce" ou ar-^ 

»Irîf^j par Çpiiséquent i} est ^cçi^en^^, et suppose 

quelque chose d'invariable, c'est-à-dire la sub- 

'^stafocq. Ainsi ridée de cai|s^^ ?ipus,c9i;i^jt,^^l^dee 
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il^cëbn /ctAl^-ei k t{dé4 de force , et cei 
nière à Viàée de subsraftce, qui est la première 
wiTidition, leprincipe absolu, la base de la causalité. 
•?." Wous avons pPOttVé' daus l'aiiftlogie de sulv 
stance que chaque accident n'est qu'une modifi- 
cation de la stAstance et non pas la naissance 
d'im objet qui passe de la non-existence à l'exiài- 
tence : celte dernière serait alors une création ; 
mais la crt^alion , comme éT(5nemenl , ne saurait 
être perçue dans les phénomènes. Pour que la 
substance éprouve un changement, il faut qu'elle 
passe d'un état à un autre , d'où naît un nouvel 
étal; ce (pii d'abord paraît contraire à ce que 
nous avons dît, que lout est diangement et non 
pas naissance. Pour résoudre cette diir[cult^,etne 
laisser aucune incertitude sur ce point , nous 
allonsdémontrer comment I9 substance peut pas- 
ser d'un état à l'autre. 



^Tommons les deux changemens que nous ai 
cevons dans la substance A et X. Chaque chî 
gement est perçu dans le temps , ce qui veut dire 
qu'il s'écoule entre A etXun temps quelconque. 
Ce temps a une grandeur et n'est jamais égal k 
zéro. Or chaque changement ayant sa cause qtli 
le précède immédiatement dans le temps, il feut 
que la cause de X soit entre A et X. Cette cai 
sera U , et nous aurons pour le changement t( 



h^lH 
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dq Jta 9ub^tauce , A, U>.X,,Maii^ e«|;r^ A fi^U ,if 
teinps n'est pas é^\ k ^gyi^^.iJifaij^t d^.,i|qiivçqiji^ 
qu'il y ^t un^ <;a«se ii»|»iâdi^|;ç <J^ y,,, îC[Vii.jq$|; ;!(:.;. 
c^Ue-çi aur^ pour causç injiwéfiia^ $., eJtj;, En un 
]W)t r i^ : t^îwsition de l'éft^jt , A; daw q^ui , 4e X , flie 
s'Qpèra pas sul^itein^nt ^ inAi^.çcai^rni^Q^nt^.l^ 
s^fiçeasion du t^wps , et ^i,iJ<f tep^jj^ijjui çjficov^le 
«n^Ura dçux mom^n» ne.pi^t.po^t eJUre ^^a^ 
^n^^i)^ nuli k trftnrition i^'jwft qtat4,nn,^ul;rft.ftft 

p^U^.p^J'^trÇlWRpluS.. • , .,.,; .mk), •..,,• ., :.î. 

■ ' • • ■ j ' • ' , ■ * I ' • • '■ ' • . I ' r • ; ' I * ■ r . ; . 

' Tou3 lesctangemens étant soumis à cette loi^ 
aucun état ne peut naître de' riern , car lëimotneilt 
ôW le point duquel part la substance , et celui où 
elle; aiTÎTe pour passer à ûii autre état, sbnt lés 
limites du changement ou de Tétàt i'ntermëdîàire; 
et appartiennent nécessairement au changement 
total. Une ligne indéfinie, tirée dans l'espace, 
nous donne un exemple bien frappant de cette 
vérité. Que par la pensée on trace une ligne indé- 
finie dans l'espace, en la laissant croître d'un 
point ; qu'ensuite cm retire da cette ligne le ppint 
qui caa«e s^ croi$saox)e 9 ^lU sera iégale à ^éro , 
îjiioique la ligne , conwjoue «ymbQle du changement 
total, ne pnifise être repcésani^e que p^' la WAti- 
lîuation du point . 

La proposition que dans la transition d'un état à 



e *5a ) 

KâittreVaiicu]i;<^aiigempnt ne peut étre'ibipkuf 
petit'^'^VippeUe^/a 'hh^deiàontinuité. "i > y'^i-' • » 

. i Cetber loi«sfc jtrouYèe A iprwti > parée Cfue toitt lei 
ehaf^oMeiifiiaifiiYeaidaBcs'le' tmnps; >el; que cbafpte^ 
pcfÉccption ine ftii« cjue j^dùdre percepliUe iWi^u^j 
dassieqirda ^ léi^ps;. «Akisii pouc 4rouyer' . cettçr !^ÎV; 
noaiseaiiîcifpiaJii ftur iaos percêpticmB dans le; tetepa^f 
aifin de>(xniGertoîr.c>omi|ieat arrÎTe la succelsicm (dit; 
tomp9reii> /général. rFoutes les détermiiialiKHauB. du / 
temps- étante priori'^ cette loi doit Tétre «aua^i 'Oért 
cessaireiiient.i . ■ -.i-..'. 






Principe de communffffté d'action et de réaction 

des substances (i). 

M* 
Toutes les substance^ ;^- en taniiju*elles«o«it«*'j 

multanéed,' exercent n^e ii^fluence mutu^&^Jbs 

iftte^'wt^leêî filtres.- '•) •'■ ■ ■ '■ , 'M»i-*-'r> 

,JLe, $eul çriteriuni de. la simultanéité çst rorare 
Yplou,t;^re dans les perpeiptions, c'est-à-dire quaud* 
^m^9F^ substances A, ^\ C', D-,^^^^^^^^ 

<^¥ffl!îft.P^P^.#^ P^^^i*^ première. Cela n^est 

/" j .« »: I y } ^ ^ f^l ! .. , ., i. ., j î . . , . , ^' . ; ^> j .» » <« . 1 

! I 

(i) Critique de la raison pure , p. 'loo. 



paâsibib qile lorsque chaqueiSubstaBJoe anuieittil» 
condition de la perception ded!aiitare^<^t><{iCdlleq[ 
déiefÊmûàtosmt mutueUemept >]eiir rplaee^ jdaiis Jle 
«raipaj eV»l'-à-rdire>qu'elle€ra^îs$enty'Une soritiiiié^^ 
ti^fe</^Sii^]^)ioèons y à' cet eifet -^^ quét A agisse Mr fi»f | 
el^f^ue' &sii^agisse pointHsmri^ $ ouqu'ils «%'agi6seiU:> 
pâfil^^taiit ruB sur ^"attla^e'^'daiiâc iefpeiimvccmjgi 
B»Àiiecédera à A et ne seraipas<$imuhanév'cd>({itt> 
esi' e^n^e^ la> supposition 'f dahs le «seof|gidioad<^ioiii 
n'flfura^pasmémela perce|)tioii devins sUodsssî^tii^:) 
donc, pour que la shnultanéité des substaaneesfsoit^ 
possible , il faut qu'elles agissent les unes sur les 
autres, ou qu'elles aient une influence mutuelle. 



COROLLAIRE.' . > r..^*N 



Ces trois analogies sont les principes a priori 
qui déterminent Texistence des phénomènes d'a- 
près «feô.tçQi$lï^)di95:du,:t^ ^ AjUSul 
ïdLafiJ^WMwièrQ» wiwl \ ppwWq ,§a g^r^l§lij«q|.jÎTï, 
cession; la seconde rend possijbi^t il^ ^tîi^^t^^i 
de la succession objective et subjective; la troi- 
sième démontre que la succeestcMi n^est pas néces- 
saire iQ^s yolontai|:e. 

iS)mmë tçs sub^taîicê^ ne péiivéftf pas *êïiPe^*tin 
effet â^une ' causalité d'a^^t^es ïsùfesfààkâ V^ 
que celles-ci ne peuvent hî^ paraître m <2Kèjpétfiift?ê ^ 
d^^ les >kénx)mènes, illr^èiiiîe^ i^d^ mAfléfa^ 
mutuelle ne regarde que les accidensi et non pas 
les substances. 



• 1 •■• 



■ •'^'^>.0'W!^-'^ 
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*'ïin tenï qne la nature est l'ensemblef '<ieB frfië- 
aoinènes soumis aux lois a priori , les catégories 
Soïit des lois de la nature ou des lois de rensem- 
bledes phénomènes. Elles nous apprennent ù con- 
naître cel ensemble , ou plutôt ellus monirent 
comment nous sommes forcés par notre nature 
Slijective k transporter, pour ainsi dire, cet ensem- 
ble dans les phf'nomènes. afin d'en avoir des re- 
présentations. C'est ainsi que nous sommes obligés 
d'admettre la substance comme principe durable, 
pour concevoir les accidens et les changemens ; la 
causalité, pour conceroir un objeldan» le temps; 
la communauté pour concevoir un objet dans l'es- 
pace. 

PRINCrpE DE MODAI.ITK. ^H 

Postulats de lapensée empiriifue. n^H 

'Les principes de modalité soumettent les pbé- 
iiomènes aux 'niées Ae possibilité , de réalité et de 
, Ils n'ajoutent rien k l'idée d'un objet, 
fis fout seulement cfinnaitre le rapport qi.i'il y a 
[■ entre les objets et l'enlendement , ou comment il 
considère. Ils iont nommés postttlats , en ce 
u'ils servent k prfKlaire une idée sans avoir be- 
ibin d'être démontrés. 

Dans les matbématîques , on appelle postulats 
cectaines propositions tjni renferment un acte de 
l'entendement pai' lequel un olijet est doané diuis 
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rinluition , pour que iiou9> vpuisdaoLa; avoir une 
idée tter cet objet. Ainsi ^ Ici géômètsre pour.ayoir 
ridëe dô'oijÉ'Confërence, en déisrit une dans l'espace 
et exprime son postulat : décrire une circoriférence 
wee une ligne droite donnée. Par là Tobjet est 
doimë dans riûtttitïon; il peut être défini et ex-^ 
posé par des paroles. Les postulats dans ce sens ne 
peuvent être démonlirës, car ils précèdent l'idée 
cômtaie le fait rintuitji^li ; ils ne peuyent; en être 
déduits i ce sont eux, au contraire, qui rendent 
eette idée possible. H en est «ie même des postu- 
lats qfoe tious allons exposer. 

PAEMIEK PRINCIPE. 

Postulais de pçs^bilité* 

123. 

... • \ 

.: .» /.\i ■ . ",\ '. ..- " »'_• \ ...» . .:.V:- »■ .^i^ty-i'j-. k ^ 

Ce qui est d'accord avec les conditions ^AT^kc/e^ 
del'explécieBoe , i^'est^-dire avec les intuitions et 
las idées i est possible. La possibilité est ou logique 
ou réelle. Tout ce qui est conforme à Taxiome de 
nop-icontradiction est logiquement possible ; mais 
ee critérium est insuffisant pour la possibilité 
réelle. Celle-ci exige que l'objet soit donné par 
une intuition , et qu'il devienne pensée par une 
catégorie j autrement l'objet n'est pas réel. 
' L'idée d'une figure formée - par deux lignes 
droites est logiquement possible , car deux lignes 
rfmiV^'e«:^gwn?ii'îÀpii({uen4 cantcaAicftion^ 
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En tant que la nature 
nomènes soumis aux loi 
sont des lois de la nat? 
bledes phénomènes. IV 
naître cet ensemble^ 
comment nous soir 
sujective à transp*;» 
ble dans les phon 
présentations. (T- 
d'admettre la si 
pour concevnir 
causalité, poi? 
la commun an 
pace. 



!r. 
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iiilité. 



noîi**'\ 
net 
ils '• 

<•• 



si ])()ssible 

i'.' [)rincipe dé 

^ il ])eut être con- 

jM'i'ience. 

.Il r de ce postulat nous 

- oojinaissances des objets en 

. i -à- lait impossibles pour nous, 

•iihiîtîon et la pensée ne sfe ra'p- 

^Iiéaomèhes'et non pas aux noti- 

\ choses Tune , ou l'objet en lui- 

. ; uVst pas conforme aux conditions 

v*\périence. S'il l'est, c'est un phé- 

u>u (Kis lui noumène; s'il ne l'est pas, 

.ai, 4 la vérité, objet de l'expérience, 

•1 i\st Impossible pour nous. 



UKIIXIÈME PRINCIPE. 



PiKUulat de réalité. 



iiiu \'^\ iiMilormo au\ conditions matérielles 



'out ce qui est sensation est réel. 

'u cfbjet ne pçut point fau'e 

^îective ou là réalité de 

jice n est possible que par 

:»s('criient par une sensation, 

-|T ■ ■ -^ '■•.■•■ t'> "-.1* "^- y, 

iiiiiédiate , par la connexité de 

l'ieption. Ainsi, par .exemple.,, la 

j)io(luit la macliine électrique nous 

.ii(;e de l'existence d'un fluide électrî- 

.1 magnétique nous montre le phéno- 

i un Uuide magnétique ? donc lexistence 

V 11 est possible que par la sensation. 

< >u voit la différence qui existé entre la possi- 

bililé et ,Ja réalité; la première n'exige que les 

couditÎQUs, fo^^malçs de J'expérjei^ce^ ,^^^^1^^ Çtie 

la seconde axige des coi;iditions matérielles. 

'^•^ '■ » '■•:■-• ' .-..'. >y;,.( , . i. ,{ \ i..,,,:»!!! 

,, TROISIEME PRINCIPE, 

Ce qui a une connexité avec la réalité , d'après 
les lois de l'expérience', existe nécessairement. 

La nécessité fprm^le pu ^logique ne peut pas 
produire la nécessité réelle , les idées seules ne 
pouvant procurer rexijstei^cej réelle des objets , et 
bien moins encore leur nécessité. Cela n'est pos- 
sibfe que 1 wsquî'ui^aje seosaûqo, ^st< jiiée ^f^c un, ob- 
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mai^ mctaphysiquèmeûl; cette idée est ïmjfipssibre, 

elle nç satirait être cl3ns.ti:uite et n^est pbiiït CDn- 

orme à la condîtion îbrmàle de rexj)ëriehce , K'A- 

tiiitibii: ""'■•^ -'.y ■;■ ■';■''■'■.' 

, Sans le criteritun de:. possibilité, la {libtrëi db 
tpuche logique nou^ fera regardef côminé' ' 'j^- 
sîbles'dès ol>]ipts qui ne le sont pas dans là rèii&iê. 
Àiiâsî , ayant d'avoir ridée de ce ijui est possible 
oii ii^pos^ible , nous suppqsons déjà le prîncif^'dë 
possihilitç, et nous examinons s'il peut' être dttk- 
formé aux conditions de l'expérience.' ^ ^ 

Outre Tùsage particulier de ce postulat' ùôii 
vpydns encore que les oonnaissàiices dek'ôbjeU en 



portent qu^aùWpiï^iiyto^^ 
mènes. De deux choses Tune, ou l'objet en lui- 
même est 9 ou il n'est pas conforme aux conditions 
formales de l'expérience. S'il l'est, c'est un pbé- 
nomene et non pas un noumène ; s'il ne l'est pas, 
il n'est point, Il la vérité, objet de l'expérience» 
mais alors il est impossible pour nous . 



; : r ; ' 
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DEUXIÈME PRINCIPE. 



. : , I 



Postulat de réalité. .jk.ij 

'('Je ^ui est confoi*me aUK conditions matérielles 
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» . . . :i ■• ,• ; ■.. . '! ..-••. ^^7;îp; . . . • .. 

ïi *5ùKsiancè exîge un principe durable , c'est- 
à-dire Texistence dans tous Jes temps , autrement 
elle ne serait que l'idée d'un sujet logique , qui ne 
pourrait être le pi'édicat (J'un autre ; mais alors on 
ne coxmait aucune condition d'après laquelle cette 
qualité logique pourrait être attribuée à un objet. 
U est in^possible de savoir si cette idée signifie 
quelque chose de réel pour . en tiret des cousé-r 
quences. 

.. : : 128. ' •»: !I i • : ^* 

U en est de même delà causalité. La causalité, 
sans l'intermédiaire du temps qui indique la suc- 
cession d'après une loi , n'est que la cause de quel- 
que chose d'où résulte l'existence d'un objet. Dans 
ce cas , la cause et l'effet ne peuvent point être 
distingués. Outre cela, on ne connaît aucune 
condition d'après laquelle on pourrait con- 
clure d'un objet l'existence d'un autre : l'idée 
ne serait pas déterminée » et l'on ne saurait corn- 
iUëni elle peut appartenir et être appliquée à un 
obiét. Il en est de même enfin des autres . câté- 
gbriès : toutes ont besoin du temps pour avoii* 
une si^pifîôation . 



• > 



D'après ce que nous veinons, de dii^e, i^l.sçjçai^ 
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facile (le décitlcrJes questious suivantes : lesnbjcl« 
possibles sotiL-ils en plus grand nombre que les 
objets rt'els? Ceiix-cî sont-ils plus nombreux que 
les premiers ? 



' Comme il ne peut s'agir ici que de fa possihilUé 
Italie et non pas logique , ces questions ne pcu- 
' Vent avoir que ce sens ; y a-t-il une autre forme 
d'intuition et d'entendement? Existe-l-il encore 
une autre synthèse des objets, une autre expé- 
rience que la nôtre? 



Or, toutes ces questions dépassent les lîi^î^s 
de notre entendement , qui ne s'occupe que des 
objets donnés ; tout ce qui n'est |>as objet intuitif 
ne peut pas être objet de connaissance pour l'en- 
tendement. Ainsi, de même que nous nejiouTOns 
pas savoir, indépendamment des conditions for- 
males de l'expérience , ce que contient lîensemble 
des objets qui constituent notre monde; de même 
nous ne pouvons pas soutenir que ce qui est pos- 
sddc dans ce monde, soit aussi réel, que le réel soit 
oëcessaîre , c'est-à-dire qu'il a existé, qu'il existe 
encore , et qu'il existera toujoui-s. Notre eolCnde- 
ment, dont la seule fonction est de Synlliétiser 
les objets donnés, ue peut rien décider sur les 
questions que nons avons posées . 



( V6i;) 



\ :ur -i': 



" *f .i/|» i- ' .: . t. »' 



On pourrait croire d'abord que 1^^ /^^^^Ifc pçis- 
sibles sont plus nombreux que les objets réels , en 
ce qu'il faut ajouter quelque chose à la possibilité 

>i?Bw:js»>y^..^^ît ^^eiie j.^i^^çe ^;pf ,c[ij;^^jiiu- 




elles ne déterminent pas l'f)J>jp,^^^ ^ StJL^ÎSSJ^^ 
rien. Il serait absurde de supposer qu'on ajoute à 
la possibilité quelque obose hors d'elle-même pour 
qu'elle soit réelle, ce serait vouloir ajouter quel- 
^'imhlaÊde^ d^kttppfecÂbl^ «Mt^i^st^ U Yen- 

^tfàÊàm fmit* Vêxicètfitdhm objet airegJb^db^Aifîéps 
'iêHmâi&i deA-^ispénenca^ i&'pi^à^dircKd^^HfUM^ 
HdfuM {MTceptionv' H M*.*;iù \th . i-- i;^ .Uî.»(nvOiic>.> 

i .sim»^}^^ niw a f>^ U théorie ^i,les||a^#JfpolRf(4fiïiti. 

" •' \^k^\ ■ 1»^' ■ ^ .-iiJ b , ; ^fr . - ifujutr, tiiir>|<[n Uni ■« 

(i) Critique de la raison^pure, p. 274' ' 

II 
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Le premier, idéalisme sceptique, est celui deDea- 
cartes; le second, dogmatique, est celui de Ber- 
kley. D'après Descartes Tidée je suis a seule 
de la certitude , tandis que l'existence des objets 
tors À^xmoi est douteuse. Berkley regarde l'espace 
comme qualité inhérente aux objets : l'espace n'é- 
tant pas possible , les objets ne le sont pas non 
plus. Nous allons démontrer que ni l'un ni l'autre 
idéalisme ne peut être admis , et que les objets 
existent réellement hors de nous. De plus , c'est 
l'expérience même de ces objets qui seule rend 
possili>le l'existence du moi que reconnaît Deà- 
cartes. 

134. 

PR01>0SITI0N . 



. t 



Là coiîsciètice eiùpirique de mon exîstetioe 
pTdUTe l'existence Aq& objets hors de moi , ou daM 
l'espace. 

DÉMONSTRATION. 

J'ai la conscience de mon existence dans le temps. 
Tout ce qui est déterminé dans le temps suppose 
nécessairement des changemens , autrement le 
temps lui-méîùe liè pourrait être perçu : cé$ chàn- 
gemens supposent un principe durable . Ce pHti^ 
dpe ne peut être en moi ; car je n'aurais alôris cjttë 
la conscience de ce principe durable , et non celle 
des changemens dans le tçmps , par conséquent je 
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^^aurais point la conscience de moi-même dans le 
temps , ce qui est contre la supposition : il faut 
donc que le principe durable soit hors de moi. La 
conscience de moi-même dans le temps est étroi- 
tement liëe avéci celle des objets^fééls hord de moi^ 
donc le principe durable est hors de moi. 



f- 



:. i35, 

Cette théorie est l'idéalisme critique ou trans- 
cendantal. Le monde sensible est réel. Les objets 
d^ps le monde sensible sont déterminés par nous 
d'après des lois inunuables; mais il n'en résulte 
aucunement que nous ayons l'intuition , la. con- 
naissance des objets en eux-mêmes ou de leurs 
qualités absolues : nous ne pouvons point soutenir 
que les modifications de notre sensibilité soient des 
effets absolus des objets en eux-mêmes , et que ces 
effets leur soient inhérens, abstraction faite de 
notre sensibilité. Les lois d'après lesquelles notre 
sensibilité est affectée par les objets sont fondées 
sur notre nature , et les modifications ne sont que 
des objets relatifs j mais aucune relation ne pou- 
vant exister sans la disposition ahsolue des objets, 
aucun phénomène ne peut exister sans le principe 
qui lui donne naissance . C'est pourquoi les sensa- 
tions ne sont pas possibles sans objets réels. 



II. 



( m) 

DES PHÉNOMÈNES ET DES NOUWÈNES (i). 

i36. 

» • .» 

. " \t »^l l .»}''• I ;.<X1<>/ . ■ : ... ...,'.■ .^i.yï'. 

Les phéiioiiiène$s(»ii469<)bJ6tsiQtuif3&>éaibiiéâ 
pal" la sensibilité ; lei&r enispiiible est lé ^moodè isèfli^ 
sible. Le principe des phénomènes que ^reuldmie^ 
ment suppose comme leur base se nomme nou- 
mène (intelligible). 

. Les noiimènes ou objets intelligibles seraient 

des obîets réels a priori , si notre entendement ne 

dépendait de la sensibilité. L'ensemble de ces ob- 

iéts serait un monde intelligible , et notre enten- 
V .1 . ^ , -. " ^ 'f^^^ 

dément aurait la connaissance des obîets en eux- 

mêmes . 



j38. 



IJi^.l» JtlM 



On pourrait supposer de prime - abord que les 
phénomènes eux-mêmes nous conduisent à la«véa- 
lité desnoumènes . car chaque phénomène doitné- 
cessairement avoir un principe indépendant de 
notre sensibilité , notre entendement pourrait alors 
avoir une connaissance des objets eux-mêmes , sans 
le secours de la sensibilité : Tentendement aîurait 
des intuitions intellectuelles. 



(i) Critique de la raison pure ^ip, ig^. 
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100. 
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Mais comme nous n'avons aucune idée d'un en- 
tendevsiQnt ^intuitif , pas^plus x[ue d'uu]^ intuition 
int^Uectuelle , nous ne pouyons pa^ ayoir non plu^ 
\Uipt/9iidée des poumènes. | 



j. ^» 



i i < 



i4o 



L'idée d'un noumène ou d'un objet intelligible 
est pour nous une idée problématique , sur laquelle 
nous ne pouvons rien décider; car si, d un cote, 
nous ne pouvons jf>as'proûyersonexistence , en ce 
que notre entendement n est pas intuitif et dépend 
de la sensipiûté , de 1 autre coté nous ne pouvoïjjs 
pas non plus prouver que notre intuition sensible 
et notre entendement soiient les seules facultés de 



Connaître. 



^4 1 • 



) \ 1^ 



I' 'ï*iiisqù*pn lie peut prouver ni là possibilité iii 
l'îiilpbssîbflît'^ des.npuinehé^ , il§ sont dés idées qui 
posent ctes' limites à 1^ éenjsibifiié et à l'entétidé- 
'meïit^' et leur prescrivenjE de ne pas appliquer 1^ 



catégories aux objets hors!. dje la sphère dé rex-pe- 



Tience . 



i.^ 



t\ 



\ • 
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( i66 ) 
DE L'AMPHIBOLIE DE$ IDÉES RÉFLEXIVES (i).. 

* • f « 

Tout jugement exige de la comparaison et dé là 
réflexion . Quand on compare des idées pour con- 
naître leur rapport , sans faire attention si elles ap- 
partiennent à Tentendepient ou à l'intuition , la 
réflexion est nommée logique et les idées sont com^ 
pamtiifes. Parla réflexion logique on chçrcbe. les 
conditions nécessaires pour ayoir Tidée d'un c^jet, 
ainsi , par exemple , pour avoir une idée de droite 
nous réfléchissons sur des actions reconnues comtULé 
actions de droit et légales; c'est ainsi ique nous 
voyons comment nous pouvons en extraire l'idée 

de droit. ' 

143. • 

Quand on compare les idées, pour savoir -à 
quelle faculté elles appartiennent , et alors qu'il 
s'agit de les appliquer aux objets , alors la ré- 
flexion est dite transcendants^le , et les idées 
sont re/lexii^es. La réflexion logique n'est pos- 
sible que par la réflexion transcendantàle ; p^i] 
la premièi^e nous voulons uniquement savoir si 
ôeiTtams* objets sont identiques ou difTérens pour 
en recueillir ceux qui peuvent produire une 
idée générale. Or les objets peuvent bien, par 



(i) Critique de la raison pure , p. 3i6. 
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rapp0rt à rentendement être identiques sans 
î'être jiflU" rapport à la sensibilité. Avant toute ré- 
flexio^ logique , il faut doue savoir d'abord si deux 
idées à compter appartiennent à rentendement 
fm ^.^jiutuitiQn >'Qû siriin^ de c^s idées app^U'tieiit 
^J^Ui^tmiiouy €^t l'autre à rentendeineut; en d'autres 
t^t^Q^ , la réfle;^iQa transcepdantale doit toujours 
pi^eédçp la réfle^^n log ique; c'est ce quiétablit 
le jr/a^e de l'idée* 

- ' Cette distinction est absolument nécessaire , au- 
UHS9ieiit<oii confond les noumènes avec les phénot 
Htèac^, d'où résulte in&illiblement ramphiboli/e 
dé ia réflexion. C'est faute de cette, distinction cfas 
sansi nioti& plausibles , on a placé dans l'ontologie 
les' idées réflexives parmi les catégories qui sont 
d'une autre nature. Les premières ne servent qu'à 
indiquer Iç rapport des idées données dont on con- 
naît l'origine j tandis que les dernières sont pour la 
synthèse des objets. 

i44- 

Les idées réflexives sont : i° Identité et diffé- 
rence j 2° accord et répugnance j autrement dit , 
harmonie et contradiction j 3° intérieur et extë* 
rieur ; 4*" niatière et forme . 

1° IDENTITÉ ET DIFFÉRENCE. 

145. . 

« 

D^s la comparaison de deux idées , on examine 



< ,1*8 3 

si.lçs , éléw?»** quÂTCW^I-ituent Tunti-coristttbenrl 
également Fantro. Paq^ Je premier cas^ ellefc sont 
!dcnli({itcs,(lans lese^Qiid, elles sont différentes. ' 
Toa}, o}>jet de l'en lourdement ou uouHiène , con- 
sid^rtj et repj;csenié,pl^weui's fois ayec les mêmes 
attributs de €[uantîtéetdt; qufUilé , est uuroiirique- 
meutideutique; U est im et non pas multiple. Pai- 
exemple : l'être suprême est toujours un, même 
lorsqy'on se le itipiésente autant de fois que l'oB 
■«eut ; il n'en est pas de même des objets pUénoaié- 
naux , ceux-ci peiiTCnit ^^^'^ égaux quaijta leurs 
attributs, et ijiaJgré cçja aumériquera^iitdifférea».) 
erf ce qu'ils ,8rontU^u^4'^^''^'^ espaces. ;, aîosk^. 

Leibniti a. ci-y,que.Jtiaéeieop).plele.4TM»fflft|irt<( 
tel que l'entemlement l'enTisage est le nountètWi i 
il s'est trompe', l'objet tel qu'il est représenté par , 
l'intuition n'est que phénomène. Il earési+llcf^tr 
d'abord que nous pouvo^ls connaître lesnoujnèneç»! 



puisq 



ne nous en 



ayons des idées iqui , selou L>eijiH i 



nitz, sont la seule condition nécessaii'c pour la çoQr, 
naissance des objets eux-mêmes. Secondement, 
que les objets en eux-mèmesne sont diii'érens qu'au- 
tant que les idées que nous en avons diiFèront. Deux 
gouttes d'eau , comme noumènes , iie sauraient 
être distinctes , elles seraient égales , elles seraient 
une si l^urs ifléçs i^'taiepL les mêmes ; . on ne pour- 



tant IjèlhimÉ, lephénottfèiJè^^ bonfomfeiùelifdàiB 
rofa^en-lui-tnéme' ; malb* ieômme nous éhiro^pM 
deux et non une seule; iiibut que bhkiqu'é phëiio- 
mène* ait des déterminarî61(ik ipai" lesqfàéllés Tiàéiè 
kif^tts ' complète , la pluis adéquate' d'une gôtit^ 
Ué ipnSssê pas êtte égale & * Vlâét' la ^Mà bôîxipfête 
dtf} rentre; Les idëefs de cë^dfeux gtniétfes ne'|)eu- 
ymti ptmt être égale j : Ot" , ilôùt^ idé'é àèvHéh^ iplus 
coMplètiË èuÎTAhrqu'dli y dëiiduirë tin' ;()lus'granâf 
noililirtdr^--^-^'^---^-^-^^-"-'^-^*'^^**"^*^^' 




daâàfil les phënônièfiés net^é^t ^ë de çé ^U^ nbu^^ 
nû>>iuyons avoir qu'titie idée itkiparfàîré^^dé leurs ^ 
attributs , et que si nous cherchions , si nous exa- 
minions assez , nous fiuif ions par trouver une dif- 
férence et par nous convaincre qu'il n'y a pas de 
I^fbmè^s ég^ûft dans le'Hiûôiiàê : Leibnitz a 
nditinië'ce principe : Priticipturh idëfâitati^ indiS' 
eenubiliUm. Il résulté dé ce que nous avons dit 
plus haut que ce jlrincipe n'est talablè que pour 
les noiiniènes et non pas pour les phénomènes : 
il i^eét point une loi de la nature , mais seùleitient 
uâte règle analytique. 

I;. .},l I.- 

2* ACCORD ET RÉPUGNANCE. 

« 

/ji . ■ . 

.f 

'47- 

* i- 

Les^^dées ou les objets qui , réûnîs'dahs dh'seùr 



sujet , détruisent leurs conséquences , soit entiè- 
rement, soit eti partie, sont contmcUctoires / dans 
le cas contraire , ils sont d'accord ou en harnumie. 

......... -r j . 

Lorsque Ips réalités ne sont que dans l'enteiide- 
ment, c'est-à-dire de simples idées, elles sbnt dé' 
pures affirmations qui , réunies , ne peuvent pài" 
être en contradiction. Les négations seules dë^' 
truiseiit les conséquences des affirmations dp^'' 
posées j mais des réalités réunies dans un pténb-* 
mène peuvent être opposées et même se détruire'.^ 
Deux forces i:éunies dans un seul corps et agissktit' 
dans un direction opposée se détruisetit enti'èrè^* 
ment. De ce que des réalités , comme des affirma'-l 
tions, ne contiennent pasde contradiction logique ,' 
Qu ne peut nullement conclure que des réalites* 
peuvent de même être réunies dans un phénomèhte 
jsans se détruire. Le principe de Leibnitz sur lé- 
quel est fondée sa Théodicée est faux ; il dit : Puis- 
qine les réalités ne sont que des affirmations qui' 
ne peuvent point se contredire , il feut que les 
maux dans le monde ne soient qu'une conséquence 
résultant de ce que nos organes sontlimj^^s; jen 
d'autres termes, il faut que les maux de ce monde 
soient des négations qui seules peuvent être en 
contradiction avec les réalités. 



j ' • - I ^ ' • . • . I 'I 
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3"". INT^KIEVR JST EXTÉaiEUA. 
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i49- 

Les attributs d'un objet qui lui sont essentiels , 
et sans* lesquelles il ne saurait exister , sont nom- 
TQfés intérieurs ^ eeux qui ne sont qu'accidentels 
sont eoctérieurs. Par exeinple : la rationalité etTa- 
nixKialité sont l'intérieur de Tbomme , puisqu'elles 
sqnt Içs tnarques essentielles qui le distinguent j 
Hnstruction, l'adresse, les richesses sont l'exté- 
rieu^*.. Dans leis noumènes , l'intérieur n'est en 
mpport avec aucun autre objet, c'est-à-dire 
(ju'il est le principe et la base de tous les rapy 
ports. Il faut que ce principe soit quelque chose 
d'absolument simple , car tout ce qui est composé 
est un rapport. Quand l'objet est phénomène^ 
l'intérieur n'est qu'un rapport dans l'espacej, et 
>e^lçmç^t çompar^Uyemeut intérieur. Le prin- 
(ûp^. consti(uai;it la 'matière , 1^ suhstratum ou la 
|)^^e 9 PQvis ert inconnu. 



i5o. 



» ! 1 



Leîbnitz, qUi regardait les objets comme des 
noumènes , était forcé de leur supposer un m^eWewr 
absolu , d'en éloigner tout extérieur , tous les rap- 
ports, et de supposer encore que les substances , 
et même les parties composant la matièi^e , étaient 
cb* 4ujet$ et des priticipes amples. Or , il est im,- 



< 1?^ ) 

possible de supposei^ dans ces sujets d^àùÛ'es àccî- 
dens extérienris qhfe' rièùx foumîs'par^lé sens îii te- 
neur; de là Leibni ta ïèur attribue la fiiculté de rè- 
présentatiôïi ou de "pèrclôfition : c^est ce qui a donné 
naissance au systèrHe des monades^ qui sont le prîti- 
cîpejélëmcfntaire dëi'uniTeï*S9 et dont là faciiltë^t 
Vabtivité ne consîsfteilt que dans les rejirêsénlà- 
tîoiisç'etpiimqne dèt;e^ttemanîèl:*e chaque/ sÙDstâùdcé 
n^aigîp qit^ett elle ^eule et n'^est occupé 'd[ûîe lofe' iè& 
rapi^éi^entatio^ , il né peut y aVoir aûbuné cô^ifimii- 
râàté 01Ï !ôic>nnexïiiâ entï^e elles. De là 'èlé'giyïà 
luDmioie a d&^ sn^péè^ une autre cau^e quî'ji^t'sui* 
loutqs le^ 'srub9tan\é(e;s , et qui étsiblit cette' Coinmu^ 
ttaUté r </ôst r^i/mc^me ^ne^i^oft/Ze. >'■"»'»* 

-r-v. ■ :m;,: . .. .'^ ■•\>:. -■'"■■■■ -'"f ^'^^ 

o. .. ■'. 4*' MATIÈRE BT FOrtMB. '^ -i'. •>îîi'*'«- 

, . , .. . ■:'\.\' - -■ ^îv . • ■ ''«M' *•' '^^^ 

Çe'ljilii e^^ donnée 4 ren,tfin4fiinept ^t ]i9.|Eia^t^G£^ 
ou /^ (^tejmincifle.^ ^Çe qui <:K)xistitue!VPB4iMl^i]0t 
ressemble de IfL ^ati^re est $a.fprp3i9.ou le^i^rmk 
nant^ .Aj^sir l^ans chaque ji[igement,Jle j^i^j^lii^tîîM 
prëcU^I; ^n ^ont , la matière, ^t leur^x^p^tortiCAi) 

Quand les objets sont regardés comme noumènes 
et que Tentendement ne s'occupe que des idées, 
la matière consiste dans les idées et précède la forme 



OU le rappoiit de.cpsidéef^|Ç£^v'P9^^^^4^1-bti1*eo^ 
dcjmeiif pu js$e dét^xiûpef; ufi pfojei dVui?^ maitîèvë 
cef t^n^ f . il &i\it que ce t obj^t Jii^î soit doi^é ; Qvauâ 
V^^t^jli^çjfij^nt ne s'occupa i|>as,!da9 lildéesii* maî^ 

et.d^q^Ji/ç t|smps,^gui spnt la fq^poie B^éeiç^ssârfi €iîi/$ 
Pfi^Ji^i^9^^)t^ Qbjejts. teibiaiijai, ay wft «îonaidérë 
fes ci|>jei^.5îQp^nai|e.:U9}i7^ ^ 4û*supp9açp que^la 
ifl;B^tî^,pîçéoè^lftforipL^^ m^iaiçQiamiai Amarra 
f^ Ij^ajjtçaqjnfti^elque çhpçe 4p»s,rÉiapaç»>efedMw 
le^ J^^pg ^ j\l s'^t vu £ffrc^ dja^e}^^ ^* irsqppwtri 
exjj^JçfglfçaJ^ÇL^^h ,et p9»«,éit!eft ç«c«Wlé(^eKil 

il a soutenu que toutes ïq^repçéftQ^tajt 
ont leur source dans Tentendenient , et que la sen- 
sibilité ne fait qpa ]b^ rendre ecmftlses. Il a conclu 
de là que les rapports extérieurs des substances , 
Tespace , le temps , n'étaient que des formes intel- 
ligibles de la sjntbèse des substances. L'espace , 
d^pl4èi^4i!ti{, tst rofdrê'dàiis îâ èùûnkiàîé dils su'b- 
éfanc^^'ét le temps, la'Succlessîontt délettfs ^SPQ?:' 
8iliô&¥it4élêu*Mddififcatibi!às:«i tc^kèaPœài 
Us' idWe*' tôinàiè émplAqnës y M^c^^ 
citoë «^tt«*sdtirèe que là' sèi&dÂ(Ài^^^ 
jeté dans rerreui^ ojyj)Osée en le$ détivàiittbu1;ëè^dy 
Tentendement , et en regardant les phénomènes 
comme noumènes. 
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DE LA POSSIBILITE D'DN OBJET EN GENERAL (i)- : . 

i53. 
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Avant de tei'tnilier l'analyse transôencbintalis^, 
nous ajouterons encore quelques réflexions fetir 14 
possibilité d'un objet en général. 

Les <;atégories étant les seules idées quise ra]^» 
portent à un objet en général $ sans égard à sé^ 
qualités particulières, on peut déterminer, d'dprès 
les caté^ries , ce qui rend un objet possible CrU 
impossible. / 

> Quand une catégorie peut se rapporter à ùil 
objet , cet objet est quelque chose ; dans le Ca# 
contraire, il n'est rien. 

154. 

Un objet est quelque chose conformément à la 
catégorie de quantité , quand il peut être soumis 
à Tunité, à la pluralité ou à la totalité. Si aucune 
de ces idées ne peut lui convenir , il existe seule- 
ment comme idée ; il n'a pas d'intuition corres- 
pondante. Exemple: noumène - = 00 . 



i55. 



Par rapport à la qualité , chaque sensation a un 



(i) Critique de la raison pure , p. 346. 



( 175 ) 

degi'é d'intensité. Ce qui n'a aucun degré d'inten- 
sité, ce qui, par conséquent, il 'est pas sensation 
indique le manque , que nous ne pouvons aperce- 
voir que par la perception préalable de la réalité. 
Le manque n'est que l'absence de la réalité. 
Eixemple : le froid, l'ombre. 

i56. 
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Conformément à la catégorie de relation , il faut 
que dans le phénomène il se trouve quelque chose 
de durable, autrement il n'y aura pas d'intuition. 
Mais la où il n'y a que des formes d'intùiitiori 
sans objets, il n^ a que des intuitions vides. 
Exeniplé : a\/ — x^, . 

157. 

Enfin , par rapport à la catégorie de modalité , 
l'home de non-contradiction est la pierre de 
touche d'un objet. Ce qui se contredit eSt impos- 
sible. Exemple : un triangle carré. 

i58. 

Conformément aux quatre classes de catégories, 
on peut établir la division suivante : 

L QUANTITÉ. 

QUELQUE CHOSE. RIEN. 

Idée avec un objet Idée vide, sabs objet 

correspondant. correspondant. 

Ens cognitionis. , Ens raiionis* ■^■■ • 



( n^) 



» . • > 



II. QUALITÉ. 

Idée avec sensation. Idée sans sensation. 

III. RELATION. 

Forme avec matière. Intuition vide , sans objet. 

Eiu meiaphyùce possibUe seu reale. Ens imaginanutn. 

IV. — MODALITÉ. 

■ 

Objeiqoi ne se contredit point. Objet qui se contredit. 
Ens hgice possihiU. Nihil negatiçum. 
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.V V0KIJXIÈME PAilT>IEl 

..'■;; ( / » -(^ — .111 

CHAPITRE DEUXIEME. 

DIALECTIQUE TRANSCENDANTALE (i). 

159. 

NoQft ayons défini la philosophie transcendant 
laie 9 la science des principes a priori; nous ayons 
démontré que la yalidité objectiye de ces prin- 
eipea repose sur la possibilité de Texpérienoe : ils 
sont nominés trafiscendans quand on les applique 
aux objets qui ne sont pas donnés par l'intuition. 
L^application de ces principes aux objets qui sont 
hors de Texpérience produit des ilbisions trant- 
eendantales. Ces illusions sont inéyitables pour la 
raison qui est obligée de se seryir de certaines re- 
lies pour établir Tunité et la totalité dans ses con- 



XO t^'illUfué àè la rmsom fntre , p. 3^9. 
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naissances ; c^est ainsi qu'elle regarde la nécessité 
subjective de ces règles, qpmme nécessité ob- 
jective, et qu'elle dépasse les limites qui lui aont 
tracées , pôUr ptendre spn essor vers les objets qui 
ne sont pas donnés par l'intuition. 

160. 

La dialectique transcendantale a pour but de 
découvrir lek îîlùsîoûs i^é^ulfatnt dé Tapplication 
"^des idées et des jugemens aux objets qui sont bors 
de l'expérience, et d'en garantir la raison. 

161. 

# 

DE LA RAISON EN GÉNÉRAL. 

L'opération de la raison est ou logique ou ob- 
/éttii^é. L'opération logiqtie est de conclure, c'est- 
à-idire dé déduire Un jugement (conclusion) èe 
dexkx autres jugeinetis qui précèdent {maféurê et 
trUneuré).ijt\lis opération établit le ràisoiiAebiévkt. 
Par exemple \ tou^ leâ hôtantie$ sont mortels ; Hh^ 
jéUré; Pâul tffiil hoto¥ne , mineure; Patil est mfyc^ 
ilA\<^nclû$iùn, L'opération objective dé là ihki^n 
e^'de produire de son jpropre fonds des id^es et 
dés principes/ . ' •/ . 

. / . . 762. ., ' ■ ' ^ 
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Nous appelons principe tout jugement, toute 
connaissance a priori qui peut être la majeure dans 



tLtt Tni^ojxteûïent^ comôiQ^ fiar exemple : le monde 
dnéoes^àirement eu uir cbtomenceîitent quant au 
i temps. :■■'■■■ .^.!. ■ ' 

Il résulte de là que la raison est \^ faculté des 
principes ; d'abord , aînsi que nous venons de lé 
dife , dans chaque jugement le particulier est suh- 
ww<^>j soumis au général d'après une idée ou prin- 
çijpe ; en second lieu , les jugemens ;quç la raison 
produit, dérivent néçessairenient des idées , puis- 
qu'ils ne sont empruntés ni à la sensibilité ni à 
l'entendement. 

164. 

L'entendement s'occupe des objets sensible^ ; il 
les transiforme en connaissances .par l'unité qu'il 

Froduit dans les intuitions , en soumettant cesin^ 
citions à une idée générale , à une règle. Ain^i 
dans ce raisonnement : "Tous les hommes sont mor^ 
tels; Paul est homme j Paul est mortel, l'enten^ 
dément réunit, d'après une règle, avec le sujet 
hommes le prédicat mortels : il en fait le jugement 
tous les hommes sont mortels; la faculté de juger 
réunit ensuite avec le s\i\elPaul le prédicat homme ^ 
toujours d'après une règle ; enfin la raison réunit 
les deux jugemens de l'entendement en un autre 
particulier qui est celui-ci : Paul est mortel. 

r;i • . ]•■ 1,?,..' ■.■■-. < . "• ^, •. r. ■.■ <- 



'' l4 éfi^ ëVidefUt que ruiltlé delà raisOD; dîffàiiejc»- 
$èntieliem^m'i^è^ raiiitéidel'enteiidenieilt v 4(t>iie 
peut pas être runité des phénomènes ^ de d^espé- 
rience , puisque la raison ne se rapporte pas direc- 
tement à Texpérience , mais bien à Tentendement, 

, M LA RAISO^,PAK RAPPORT A SES OPÉRATIONS^ LÔaïQUES. 

M \ ' ■ 

•'•'' •- "^^ i66. ■ ='■'■! i'i-- 

.; Nous avons dit plus haut (§ i6i), qi;e Vpp^Vft- 
. tion logique de la raison est de produire des r^u- 
sonnemens. Dans chaque raisonnement il y A 2 
I *" un jugement considéré comme règle générale ; 
^'^ un autre jugement dont le sujet est subsumé 
ou soumis au sujet ou à. la condition de la règle 
générale ; 3* ùû troisième jugeinént- ^ôù^'lè Millième 
''sujet est déterminé par le ptédicafdé kk'tègto^- 
nérale , jdnsi déterminé lui-même a pri'ori^fWisL 
raison. */* 1;^ 

167. "li'U^ 

^ Faisons Inapplication de ces principes à Vexem- 
pie que nous avons déjà cité. La première Propo- 
sition j tous les hommes sont mortels j, est la majeure 
ou jugement considéré comme règle générale; dans 
le second jugement, Paul est homme j le sujet Paul 



< <l§? ) 

est siibsumé ou soumis au sujet /to/wme^ condition 
de la règle générale : c^ jugement est la mineure. 
Dsms le troisième jugement, Paul est mortel y le 
-néme Istijet iPdu^ est déterminé p^i? . ]^ p^édjcat 
ittotÉel de la règle générale ^ ilecjuel prédi^t ^e$|,d^ 
tenninéUui-méme a prient par la raison. ,, j . ,q 

■^^'">'''-' • - . 168. . . r ^ j ,; ^T^!;r;l^ 

La conclusion dépend donc absolument de l'idée 
du sujet (tous les liommës) qui établît la g^nAi-aîRé 
du prédicat de la majeure (mortels). 

De cette manière les différens raisonnemens re- 
pôi^éii^ sûr le rapport qu'ît y a entrâam jogei&ent 
^ sa condition contenue dans la majeure , eC qui 
est la règle générale. : , . .^^ 

',>,'•'!■ » • • ■ » 
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.u> JUa nature des raisonnen^ens prouve suffîsam- 
jULCA^t qU6 l?i TÉ^son n'ar^i^îe à la c^n^sjs^ce ^^}^ 
iiconçlusion qu'en cherchant, do^s }e$ prenti^se^ j 
sa condition 5 son principe. Les prémisses ^çll.q^- 
mémes peuvent être regardées comme des conclu- 
sions, à moins qu'elles ne soient des principes. 
Au surplus , la raison en cherche la condition par 
iiès p'rosjllogismes însqa'^ ce qùTâlle solt^ arrivée 
'a'uiie conditioh qui ne déj^èûd^às d'une '^tr^j^et 

'^^î'ést absolue. "' ^v 'V-' .^.,^ ,.< ir;> 

''^«v>i> :vit:': -•>»■/ ,. : >?. ,' ' . >■ .i ;.--):» hrOTî^ilIfr JTfO 



(m) 

D'après cela , il est évident que ropératîon Ip- ^ 
gique de la raison est de chercher la condition; . 
absolue dans la synthèse des connaissances, et, 
d'y produire ^a plus grande unité systématique. 
Le principe de la rai$OA^ sous ce rapport, est donc. 
celui-ci : il fetut chercher la condition absolue de 
laquelle^ dépendent les ço^ui^i^sances cppi^tîon- ^ 
neUesde rpntendep^en);, d'où résulte le principe 
synthétique a priori^ dont la raison j^it jfféçess^- 
rement us^e, et qui p^f ç^lui-ci : quand le condi- 
tionnel est dopné 4 toutes les conditions sans ex,- 
cçptipn sont données avec lui , et par conséquent 
l'absolu est lui-même domié. 

Ce principe est synthétique, car l'idée de con- 
ditionnel renferme seulement celle de condition , 
mais non pas celle de l'absolu. 

PES IDÉES DE LA. RAISON PURE, 

La nature de la raison et de ses idées peut = 
être connue par ses fonctions et' par les diffé- 
rentes formes de ses raisonnemens. Il y a troi^ ^ 
espèces de raisonnemens par lesquels la raison 
établit la généralité des connaissances , et qui > 
reposent sur les trois formes de jugemens renfer- 
mées dam la catégorie de relation. Ces trois espèce»* 1 



8(Hit la forme catégorique j \9i forme hjrpothétiqius 
Qthi forme disjùTtctive.jyei^res cela, il y aura nér 
œssaireiQfiut trois espèces d'idées qui ëtabliroat la 
totalité absolue des coGodiiiôns pour un objets coà* 
ditionnel, ou il y aura trois iaëes de l'absolu : il lie 
pfciU y «uatoir davantage , les catégories de ^an- 
tité et dé qualité lié ooucéruant «pas la synthèse 
du jsujet ateq le pr^dicaj;, Jjes premièx^ps regardant^ 
le isujéi sçul /les secondes le prédicat *Uniquemeni, * 
Les .^catégories de modalité ix^ contribuent en riiàn 
non pïusiiJi^ synthèse d^deu^ idées ; elle$ ne con*^ 
cernent que la possibilité ,' la réalité ou la néce^ ' 
site dix prédicat': le sujet denieuré toujo*urs cdn- ' 
ditionnel. Il ne reste donc ijué les catégories de 
rèlatîbï^ , qui seules peuvent fournir des idées de la ' 
raison. Ainsi que nous ràvôns déjà dit, la raisbïi 
aé peut être satisfaite que lorsqu'elle a ramènera 
l'absdlti tôUt tte que rentèndémerit lui a! fetirriî'* 
comme con(titionnel , cotïitnè pai-ticûliér;: tir^étté" 
opéi'ation peut s'effectuer de trois manières . 

i*" Quand îWtfekdément^fo'ûinGiitf^ là raîsbn un 
jugement catégorique, sans condition, comme 
Paul est mortel : la raison cherche seulement à 
tiîouîVier na sujet qui n'est plus conditionnel, qui 
n*^ t • ^lus' dépendant . Elle* 4$herohe alor» toutes les 
majeures, «et n'esl^satisfaitè qiie lorsqu'elle a trouvé 
ce)^ dont le' sujet n'est plus •conditionnel, et qui 
né peut être donnée par l'expérience j 

a" Quand l'entendement fournit à la raison un 
jugement . hypothétique , :dans lequel le prédicat 



f 



( '« ), 

n^ç^tTéiiai au sujet que sous uue certaine suppos^^ 
lioa , comme celui-ci : s' 1,1 y a une justice, le crin^^ 
sera puni ,■ la raison cherche alors une suppositiqf^, 
qvi ue s'appuie pjj^, ai^,,»j^,ftBtpe„t9Wvfif^R?i>- 
solue-^ , ,,,,,;,, , ., ,., „ tar.rrtom 

3" EnBn, quana rentenctement fournit à, ria, 
raisQu un jugement ilisjoncLif, où le prédicat est 
réunti a,u sujet comme partie «lu tout. Par exemr: 
pie : le monde existe ou par un hasard iwefigle,, oi^ . 
par une nécessité intérieure , ou par une cause exté- 
rieure; la raison cherclte alors une majeure qui 
renfei;me la division absolue. 

SYSTÈME DES IDÉES TRANSCENDANïÀlJ^ji, 

I i.'l .-lOllM 

queBe Dpéfatlon la raison arrive aux idées en 
cherchant la totûlité ahsoliie , nous allons 
tenant exposer ces idées elles-mêmes. 
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173. 



La forme du raîsonhemeutcatégoriquts'obtiént 
en remontant par des prosyllogisilies à un sujet tjuî 
n'est pas prédicat; elle ètmduit à Tidëe d'ùa'iti)èt' 
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Th*t t 



Vilintll 



<^%tàiëâvi féÀmtiMiëHi If^tfiëii^f ëfi ifé^ 

montant à une supposition qui elle-taêai^^m^ 
in»i»Jâif^-^èrÀkt9iÀBi^li^aëailëii{Bi<èl âéHk' 

fjjjj 3(U'j[ijui 'jjjj ij MOii? Twfoiails froaisT fil v.ar\i»"n 
yuant au sujet absolu (la substance ) , elle ne 




m 

pas 

solue. Pour que cette substance devienne une 
pensée , il faut qu'elle soit en relation avec le moi/ 

à-4ire le sujet,pgji^j|.afiifl§i^éj3§n4^g^ç,jlfttej 
même. 

'SfiJWS^i^Vfft la «jppo$iittpjj,4'lijfpfi^«flftidw«J^ 

pace dépendent de la loi de causalité . Aucun phéno- 
mène, aucune quantité , ne' peuvent être regardés 
comme absolus : done4'hypothè8e<ab6D)u«>d«i?1>hé- 



( '^ ) 

nopfiéoes jm peut étr^ qjiiaileur eiifieml|le,»c*eët->«à4 
dire tQute la nature,, qui ^ule peut? établir kttm ^ 
talité absolue. . , , . ,,-. - liMi. 

£)utiu;^ lei^ phéupiuèue^ ne peuvent pas noaplus 
fournir la totalité ahaolue. de . la . <iÎTi^ion $ ean^ t^ 
d'après la loi de communauté , ils dépendent le» 
uns des autres. Pour établir le jugement : Céres 
eft une planète^ il &ut une majeure divisée , dis* 
tribuée , dans laquelle se trouvent tbmtèa lèè phi- 
nètes; mais les planètes sont des astres , lès astres' 
sont des corps , les corps sont des êtres , ete : Otk ■ 
voit cpi'il ÊLudra pour ce jugement une majeure qut 
renferaie une division complète de tous les êtpe$ ' ' 
quant à leur existence : donc pour avoir la tota^ - 
lité absolue de la division , il faut que la raison 
admette un être suprême renfermant en lui taur * 
tes les existences. "' ' 

176. ' ■ ■] ;^ 
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De là , il résulte que les trois idées de la raison 
sont : I " ridée du sujet pensant ; 2"* l'idée delà tota- 
lité des phénomènes ; 3° l'idée d'un être suprême^. 
La première de ces idées est psychologique ,1a se- ^, 
conde cosmologique , et la troisième théologique. 

DES RAISONNEMENS DIALECTIQUES DE LÀ " 

RAISON PURE. •' 



i . 177'' . ■ • ' 

La raison reste dans les limites de la vérité tant 



( '«7' ) ' 
qu'elle n'emploie ses idées que pour donner 4e 
ruiiité aux connaissances fournies par l'en tende- 
ment j mais , si elle veut , au contraire , accorder 
à ses idées une réalité objective , elle est dialecti- 
que et ne produit que des? illusions. 
I 

•.;•.' . . - ... 

■ . ; 178.- 

■ '"•.. • . . . . ■ 

Un r^sonnement est dialectique quand D ne 
cc^tiei^t pas des prémisses empiriques : or, l'idée 
de la raison^. V absolu^ ne pput poa avo^r une idée 
adéquat danç l'expérience, puisque tout objet 
(l'eit^érielice. dépend d'une condition; par consé- 
qu^lQLt l'idée de la raison ne peut pas éti^ soumise 
à une majeure tirée de l'expérience : donc le 
raiaçNanetaent qui doit donner de l'objectivité à 
ridée de la raison ne peut pas avoir des prémis^ 
ses tirées de l'expérience , et doit nécessairement 
être dialectique. 

179- 

I, >'. ... . ! 

I 

-. ^ , l. 

Cofi^nié il y a , trois classes d'idée^s , il .j aura , 
trois classes de raisonnemezis dialectiques. Les 
premiers , qui concernent l'idée psychologique , 

dent les idées cosmplogiquqs ^ sont nommé? and" 
nomiesy et les troisièmes, ayant trait aux idées 
théologiques , sont nommés Vidéal de la raison 
pure. 
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DES P^RfLOGliMES (l). 

i8o. 

Lorsqu'un raisonnement, un syllogisme a un 
déÊiut de formes , on Tàppelle paralogisme. Les 
pi;9|^p$iti9n^ lie la ps^f^cjiologîe rationnelle ire^r- 
,îïW»*:^;iwalogisffl^s. . ., ,^,.,. 

«/(T(9!^)l6^i prédicats £>urnis par le sens iuterne 
se rapportent à Tidée du moi , ou je pense ^(xmp^ 
sf^et, Le Tnoi . ne pouvant pas être pi^édicsit j^*^^"^ 
^utre su)e.t, , le sujet pensant (Tame) p^.^t ôt|^ 
J^.■pri^ip/b absolu qui |i de la réalité. objecf^TC. 
De cette manière la psychologie rationi;iç)le^- 
^^ait .donc possible f. Cctt^e science n'çmprimte. H|ien 
fi.Jl'e^pévience et ne contient , ^que le,mo/, pu^^ 
ffinse.. Elle aur^ donc, à . prouver : ^ -, . , ù 

^^,l i",Par rapporft,^ la qu^ntitévqueî^ç^spjetjpgçj- 
j^^t, l'aiwç., eit$i*bstAnpej,i . . , ,,„ .,,„,,i^ 
... !ï" Pfti: wppprt à la qualité ^^ qu'elle ejit^ piiïfp;^^j 
,î .3*; JP^ rapport à la relation, qu'c^,ep| i^^-^ 
qi^(uB^ personne); ^,.^ ,, , ,^ 

4'' Enfin, par rapport à la modalité. ^jijme f^ 
ffBxîfiitçAce seule est certaine, tandis qvi.e,cf;^p)de8 
^bj^t^ei^térieur^ est douteuse.. , , ^ , , , , ^.-y 

A jy^ i:^u^tent X immatérialité de l'çn^ j çgp f^ 

(i; Critique de la raisorvpure , p. 099. 'in 



corruptibilité , SA personnalité j qui, toutes ensem- 
ble , constituent vie spiritualisme ' enûn le corn- 
merce ou là communauté de 1 âme avec le corps. 



J>E LA SUBSTANTIALITÉ DE l'amE. 

<♦.!. "^^^vm^^-'^i : • '♦if "f ' ''«ï . .«1(1 -th îj»t:i*l): 

tout ce qui est le sujet absÔlù^ i|& ùiM^ljâ^iètèM^, 
W'^l 'ffltf dônké^ent nfe %éà/t ët^^ 

^lu -Àe- tèms Tues jng'éiùra^^^ bti'jè ifie-jf^rtii a>ëf% 
^ïëîfiîiàtd'tiii' autre objet V ddtiéj côttîiiië ^auj^ 
pendant , je suis substance. * ^* ^ 

■-'^'Ce^^kîfebiinementV ëyidem^eiii fktii' dkn^^fe 
%i^t^e; est un {Jaralfôgîsiie i ç^t, dkiiS'^1^ >'AiS- 
jeure, le prédicat n'^'qû'iràè'réàlWé*'^ 
^aa^y^^faâVs' que, dans là^cJoÀdllàibiiV ôn^ lui 




rtSJêfei ^pourrmt être ï&çj^ic^\iWm à^irë ob- 
jet; mais alors le moine serait pitts' ^Jè^^iëlii , 

'"^^^KiùPqiië le rafeonùettient fae soit p^*rtf^^41 
Êiut que le prédicat soit lé tnémffe' dans*Ià tïÉâJy^tte 
è\ aUns ÎÀ' ftdneure , c'èst4^îrè que )!à^àêâiA W- 
siance signifie, dans Tune et dans l'aujTç^Jie^w^'e^ 
logique auquel toutes lea pensées se rapportent 



^(iïÔ« ) 
comme prédicats ; mais daus ce cas ce n^est qu^une 
idée vide, sans aucune. 'réalité, et qui ne peut 
nous faire connaître en lui-même le sujet pensant 
ou Tame . 

182. ' ♦ 

< 

L'idée d*uiié substance réelle contient l'idée 
d'invariabilité ou de principe durable , dont tous 
lés changemens ûe sont que des modes. Ôr, il est 
impossible de prouver l'invariabilité de l'ame; car, 
quoique le moi accompagne toutes les pensées , U 
n'a aucune intuition pour corrélatif qui puisse le 
distinguer de tout' autre objet , et il ne peut être 
perçu comme principe durable , dont ' toutes 1^ 
pensées sont des changemens . 

Pour observer le moi dans le passage et le chan- 
gement des pensées , nous n'avons aucun autre 
corrélatif pour comparaison, que ce même moi. Si 
dlonc je prenais le moi pour le principe durable 
de tous les changenîens qui se passent en moi ^ le 
supposerais comme prouvé ce qui a besoin de 
l'être. Le moi , ou l'idée de ma conscience , comine 
sujet logique de mes pensées , est toujours lé 
même , il est toujours invariable. Dans ce sens , le 
moi est substance , mais il est sans résultat , parce 
qu'il ne fait point connaître le moi comme objet'. 

.... »;■ •■; . • ■ .' ■ -iij 
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/ «l... 



I 

u-,ii .l\ ' \.' :- ' Sm FLIGITÉ ntf Ïi-'AMÉ. 

i83. . j ^ . 

Tout objet est simple quand son activité ne peut 
pas être considérée comme concurrence dp plu- 
sieurs ol)jets acti&. 

L'ange est un objet simple. Si çlle était le ré- 
sultat de la concurrencé de pluçiev^rs sujets , cha- 
cun en contiendrait une partie et tous seulement 
■•..»', * » . . ■ » 

contiendraient la pensée, ce qui est contradic- 
toire ; car des idées distribuées entrçi différent su- 



>. - 



jets ne ijeuvent jamais former ui^e pensée entière^: 
donc Pâme est simple. 



' ».| ■ ;.: ' : ■ >■ • ^' 
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,ïja fprce de cette démonstration consiste , commç 
€^ le Voit ^ dans la proposition suivante :;Plusieu7s 
idées, constituant unô pensée ne peuyent ç^trQ 
distribuées entte dîflférens sujets , il faut qu'elles 
spient contenues d^ns Tunité absolue du 3uj.et 
pensant, tette proposition ne peut êtreprouyé^epfty 
ï^expërience j (vabord, parce que celle-ci ne peut 
pas apprendre la nécessité ; outre cela , l'idée de 
l*unité absolue dépasse ses bornes : elle ne peut 
pas non plus être prouvée par des idées , car l'u- 
nité de la pensée composée de différentes autres 
pensées est unité collective, et peut aussi bien.se 



( '9") 
rapporter k l'unité culIecUve des substances qui y 
contribuent, qu'elle peut se rapporter à l'unit»; 
absolue du sujet. Chaque pensée , il est vrai , exige 
l'unité absolue du sujet , mais c'est seulement 
pour qu'on puisse dire Je pense j en d'autres ter- 
mes, pour que la variété soit unie dans une seule 
idée ; et lors même que le tout de la pensée pour- 
rait être divisé entre différens sujets, le moi sub- 
jectif ne pourrait pas l'être. Pourtant cela ne lè- 
verait pas la difficulté , car il était déjà prouvé que 
l'idée ntoi ou je pense n'est pas un sujet réel ou 
substance, mais seulement un sujet logique; et 
l'on commet ici la même erreur, en prenant l'u- 
nité des idées pour l'unité objective du sujet 
pensant. 

i85 .^ 

Pour que ce raisonnement lut rigoureux j^^| 
faudrait que sa conclusion, le sujet pensant est 
simple, signi6ât : l'idée, /e^e/we, n'est pas une 
variété, mais «ne unité logique. De cette manière 
le raisonnement est une tautologie , et ne nous 
apprend rien de la simplicité réelle de l'objet 
même. 

186. 



Onavoulu prouver, par le raisonnement ci-des- 
sus, l'immortalité ou l'incorruptibilité de l'ame : 
on n'a pas mieux réussi que par la preuve précé- 
dente; car, tout en admettant la simplicité de 



( '93) 
rame et ipi'elle n'est pas une quantité d'étendue 
oa composée de parties , il faut que sa conscience 
soit quantité intensive, ou qu'elle ait différens 
di^^ de réalité par rapport à ses facultés. Mais, 
dans ce cas , il serait possible qu'après sa sépara- 
tion d'avec le corps cette quantité intensive dimi- 
nnftt, jusqu'à ce qu'elle devînt zéro, non point 
par une division , mais par une diminution d'in-^ 
tensité. La conscience elle-même a un degré d'in- 
tensité qui peut diminuer , et par conséquent lui 
fiûre perdre la faculté de se connaître, c'est-à-dire 
cesser d'avoir la conscience de sa propre con- 
science. Ainsi, la substance de l'amC; comme 
simple objet de sens extérieur, n'est pas prouvée 
et ne peut pas l'être , quoiqu'il y ait certitude que 
sa substance dans la vie , ou le sujet pensant, est 
aussi un objet de sens extérieur , ce qui n'avance 
èa rien la psychologie rationnelle , dont le but est 
de démontrer , par des idées , la substance abso- 
. lue du sujet pensant au-delà du terme de la vie. 



PERSONNALITÉ DE l'aME. 



187. 

Un être pensant qui a la conscience de son 
identité numérique dans différens temps , et mal- 
gré la variété de ses idées, s'appelle ^erjowne. 

Ij*ame a la eonscieiice de son identité numé- 
rique r rame est donc personne , 

i3 



ViiUeBÉot raMOttoeinent ou 8ii|)|)ose prowfiéeàat Jiî 
substantlaliic objeolive de l'ame et sou iimariabi^ 
lité. De cette manière on prend l'identité sub- 
jective des idées poui" l'identité objective ; ainsi 
l'on retombe dans la même erreui" que dans la 
première démonstration. i 

h'idiiefe pense pourrait toujours être îdentiquev 
même quand le sujet pensant serait variable. Que 
l'onse représente une sériedesubstanceapensantes 
A , B, C,D, etc., se communiquant l'une à l'autre 
leur pensée et leiu' conscience ; la dernière aiira 
alors la conscience de sa propre disposition et de 
celle des autres Substances, comme dispositions 
qui lui ^ appai'tiennent , puisque loutes lut sont 
transmises avec leur conscience. Malgré cela,. la 
dernière substance ne serait pas la même per^- 
sonne dans les différentes dispositions ; donc, la 
personnalité consiste dans la synthèse totale des 
déterminations de notre ame par l'apercepliori ', 
mais non pas dans l'intuition de la substance, et 

par conséquent la personnalité est sans fonde- 

A. .... .,,?. ,,. ..■,u..'i >■•!. 1 f ,i,i|-, . , ,■ I., ,..\ .r. 

ment. ' ., ■ , , „ -' 

M-. , .,,■- ..ÎM . 'U: .' ..:„,r> ..' ' ,sij.-, , . ,|-r,-1 

)»^Vv ..l.t-i'.iii*- 

REALITE DE L EXISTENCE DE L AME, 

DOilTEUSE DES OBJETS. 



, ET exist'ei4c!È^ ' 



188. 



Tout objet doDt l'existence ne peut être pe^ 
immédiatement , et que le raisonnement seul [ 



( i9^ ) 
Mi^ léotiàtAîf^é^ctimme eatee'da^pel*oejprtioDs^âon- 

.0 iL'fixÂsrteiiee'dè Famé :6eule est perçue hnAiëdià^ 
«fitrâsûtV/tlBUEidist.qttia rcélle f^ Objets /n'esjt 

t^u^nUrésaUatida^vaâsoniiéinieiiti.' i> > - 

. Donc rexistence de Tame seule est certaÎBe^ 
l'«^islxnioe d^s autres, objets icst; douteuse. ! ' 

^ U e;st ^ji^ai (|ue nous ne pouvons percevoir immé^ 
j^af^smeiat que ce qui est en nous , et que npus ne 



co^i]fcai|;sons l'existence des objets qui sont bprs 
^Tu^yL$ quç par le raisoJnùement. Mais comme 
11» ^et f!eut| avoir différentes causés^, l'effet iiïè 
pêat pas fâir^ conclure quelle est sa causé àéijet" 
^B^ée^ Par efXemple, il testera toujours douteux 
sifiaicau$Éf d'une perception çst en nous ou *hol*s 
dfîi^ous,, 
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Si les objets étàieiit dei noumèhes qui fUséent 
réellement hoi's de nous , leur existence serait éfi 
e^e^ douteuse; mais ç'es^t précisément là qu'est 
l'illusion. La propriété de nos sens extérieurs est 
dé nous présenter Uespace et tout: ce qu'î^cdta- 
tîent lo6mme . bprs d^ bqus. ^ et. oosime . s'ils - èxis-î' 
taiented eux-p»éiïies;, et. sans t^latien^ iirrec ijèo^é 
êileâsifeîltlië^' Cap^ndaiirr Uesp«(ie'^tii^feiMttt rîe^ dé 
*téi^ j^l^màmt ymé peut^iétilé iaobadilkpti âës 

i3. 



s:§il.ep;ïri»fifli»:5.- n n'esl que suhjectif ; , J«g" 
ohjels qu'il coulient iie sont que des phénomèues 
o^i des, intuitions en ncjus et appartenant au 
^ujet pensant, quoiqu'ils paraissent s'en détacher 
et exister hors de lui. De cette manière nous avons 
ISj perception immédiate de l'existence des objets 
hors de nous, aussi bien que de notre existence 
même, sans y arriver pai; le raisonnement ï pouii- 
t^nt toiitesl^s, 4çi^,.^oiis sont. cioiviui^ti!,c 




Si on vonlail les prendre comme objets en eùV:' 
mêmes, l'existence de l'ame eC des objets serait 
également douteuse; car nous ne pouvons jamais 
apercevoir le principe', la base de nos intuitions 
internes ou extéraes; nous n'y pouvons arriver 
autrement que par ùh raisonnement, qui nous le 
fait regarder comme cause des perceptions, sans 
jamais connaître la moindre dîtrérence entre Taiiie. 
et la matière, en tant qu'on les tient pour' oin 
en eux-mêmes, 



D'ajH-ès ce que nous venons de dire, 
que le doute de l'existence des objets extérieurs 
résulte uniquement de ce que l'on prend ce qui 
existe en nous-mêmes comme pensée potu* des 
objets réels bons de nous. Sur la même illusion 
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M^po^< h^' dtfficaUé de 'lâ^ soltîtiôh dés questiôiis 
caottei^màtit Vfutrmàini& de Tcttnè'èt dû' ôèrps^ le 
€KHnJiief)*6ëment de cette 'harmonie , l'état de Tame 
àtttM^ *%koti*e n-aiisfsance;! et safiit: (>n regarde !i 
itialîèré <âamme substance fiëtérog'èhe à notrè ame, 
isM^nt 'horg^ noû* cdintné étèWdue , et aykîit dti 
Mlëtt^ifafeÉrt; } • îl ei^t alors diffibite Ue coilfcevoir éotii- 
riiéttitl rM^fiiôtiie peut exister tenti^ë deu^ suBsta'iiii 
tJëS^^èi 'différentes. Mais ; pui^ijtfé dàhslà'c^udllt^ 
qu'elle nous parait avoir , elle n'est pas hors de 
nous comme objet réel , mais bien en nous comme 
pensée , toutes les difficultés tombent d'elles- 
mémes; car alors la question de l'harmonie de 
l'ame avec le corps est changée en celle-ci : comr 
ment la synthèse des idées en nous est-elle possible 
avec la modification des sens extérieurs , c'est-à- 
dire^ comment l'intuition extérieure (l'espi^ce ^f 
ce qu'il contient) est-elle possible dans le sujf.t 
pensant? C'est là la limite (Je notre savoir , de H9f 
connaissances. Tout ce que nous pouvons dirq., 
c'est que les phénomènes extérieurs supposei).| 
un objet transcendantal , comme cause, qui nojui^ 
est inconnu. 

193. 
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-- « fLtt » f{H6stioti cfonfeernant l'étlitMé* ' "àdtrè^ attift 
litl^nt^a'réunioto avèenotrecor^^w^^fe^t^ëdùit à^èïîé- 
èi'i> ks' Ol^ets^ ttanseëhdansr'lqttîs "Sàtik littlré^étii 
préieMl, îïrtn» pai-ais^ént éttt (i>rpè^,*btli5tàiénti^îïs 



C «93 ) 
pour nou^d^hiiiei auft^e' ^lUâBièire y «rrahtjque nom 
eussioue notre sensibilité isubj6€ti^e?">it{ ^Mt1i.;i.•^ 

La question' concernant L'IianqLon&0 dii .QiHnpf^ 
dé Tame i|e dit qv^e celai : Si nptFeHéMiti<€i^toti 
d'être, toutes les intuitions qui - iioiis^ fiârfû^imill 
dans Tespace cesseraiieiit-ellfBs au^si , QU exister 
raient- elles d'une autre manière? ' , ,.■ 

Sur toutes ces questions on ne peut; rien avaivr 
cerni pour ni contre, {fiiisqu'on ne çoimalt o^i^ 
de rpbjet trai]LSoéndant. '* - ^ ■■ iM^. ui<j ^îiI» 

' ■' 195. . ■.. -. .:|j; «IÎj.') 

Il résulte de tout ce qui viept d'être, dit qâ'U 
ne peut exister de psychologie rationnelle} il-i^iU 
absolument nous tenir daps les liip.|tes de Texp^ 
rîence^ au-delà de laquelle nous' ne pcMij^ons riei^ 
savoir ; elle a pourtant cette utilité qu'Ole '^ooi^ 
garantit du matérialisme. Par le modeste avenu^iiq 
l'on ne peut rien décider au sujet de l'^me par la 
raison spéculative , on obtient d'abord l'immenisèi 
avantage d'anéantir toutes les attaques contre.son 
existence. Outre cela, il est bieri possible quie 
l'existence du sujet pensant puisse être prouvée 
par une autre voie que celle de la raison spéçu-^ 
lative , ooouae nonSvlje vervons plus taf^d. ^ : ;> 

L'avantage reste toujours du côté duvpaamii^'v 



aucune pi$euf e^' 4Ui^im;>prîHdli^T|k^Qri»9^^ 
C'est un fait que la raisou cherche un sujet absolu, 
telle est sa nature ; c'est uti besoin ^ui ne peut 
être satisfait qu'en admettant la substance du su- 
jet «ppaj^nt; Qiaque raisonnement nous déinontre 
^uffisaminent ce fait : le nier. c')e^t détruire Uu 

•..'■.■..»• ' ■ ' 

y -f ... •• 19^,» • f !•;'»•■•■■■ • ! ;■■•■': 
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.- ^ If ' 

rr'liEAtÀi^ïtiiE^ -^ La théorie qui adnâyet <l'e:$istencÉ^ 
des phénomènes * externes es^t • ^ la, rec^Utd . entpih 

Celle qui la nie ou qui en doute est ï* idéalisme 
empirique. 

* lia d<i>ctrine dui reconnaît la concurrence de^ 
objets eii' eux^inêmes . est le \réhlisme transcer^ 
dtmtal. 

■> ■ B 

^_ . 1 

«^iGeile qui considère l'espace' et le temps çonmie 
des'iforibes subjectives des'rnluitiqns, et tous les 
phénomènes comme des intuitions en nous, et 
nbn comme 'dels objets en eux-niémes , est nommée 
idéalisme tfanscendantaL ï 

n^La doctrine qui soutient rexistence''de^la ma- 
lÂèl^, ainsi que du sujet pensant, est le dualisme^ 
*^^' «Celle qui proclame l'unité et la personnalité dé 
ï^me est le pneumatisme. 

Celle qui regarde l'ame comme matière est le 
mMeriéd^smie , 
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SYSTÈME ^O^S,, I^4;E^,.f OS^O|,V,GIJlIWS..,., , ,.,^,,., 

'9.7.- 
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La foi^ction de la raison dans les propositions 
hypotaetiaues est de remonter a une supposition 
donnée à une supposition qui ne repose que sur 
une antre, qui .est absolue, rar cette lonction se 
manifeste le phénomène remarquable qiie la rai- 
son est en contradiction avec elle-même; elle nrquTe 
avec la même forcé le pour et le contre :c e^tpiour 
cela que noiis appelons ses raisonnemens dialec- 
tiques antinomies de la raison. ^ , 

L idée (jui résulte de cette supposition , nous 
l'avons déjà dit plus haut (§ 77 ), est la totalité 
absolue dans la série des phénomènes , ou la syn- 
thèse absolue des phénomènes donnés. C'est à 
cause de cela que l'on nomme une idée semblable: 
/ûfee cosmologique. , « j 

'98- 
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Il y aura autant d'idées cosmologiques qu'iji^y, 
a de séries de condition dans les phénomène^^ 
Comme ces idées ne sont rien autre que les caÇé-. 
gories développées et étendues jusqu'à l'absOjlu ,, 



( j.) Critique de la iviUon. pui-e^ p, Qjï . 
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les idées cosmologiques seront conformes , quant à 
leur M^é'^i U leUr^ok^ë^, ktri'^i^Àiftés f^ 
représentent une suite semblable dans la synthèse 
régressive dês phënoiâèries donnés 1' 
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La syntaèse çst regresswe quand ) de la çondi-^ 
tiôn la plus proche d un phénomène donné , elle 
remonte a celles qui sont plus éloignées , et par la 
série desquelles la première est déterminée... Jblle 
^t progressiif elor^npj du conditionnel, elle des- 
cend dé conséquences en conséquences pour pbte-^ 
nir là totalité. La première repion te par des anté- 
cedens , et les idées s'occupent ue le\ir totalité^ 
absolue; la seconde descend par des.çonsé- 

>MMir If....»-' ■ • "■.• •:)«»A«... ...,, i. t 

quènces. , . i i t 

.■.■<■ • •. ■ . .1? .'\' • • . « : -«.•"« '•'■''"■ i t: 



' Or , d'après les quatre classes des catégories y 
la série des conditions subordonnées est nécessai- 
rement soumise : 

i^ jà la quantité: Le temps et l'espace sont des 
quantités primitives des phénomènes , et chaque 
temps donné en suppose nécessairement un autre 
précédent; de même chaque espace donné en sup- 
pose un autre qui le limite. La raison, par rap-^ 
port au temps, produit une synthèse régressive, 
mais non pas progressive. Chaque temps présent 
^xige un temps passé qui est la condition de saposT 



( À« ) 

être :pmiii^ttmiieÈipàHjax\ë*ai^i^n''h^^a'i»ttS^è 

nne synthèse ptH^WBsivé (to régressive, VA»'? ^ttt' 
rappoi'tà TespâËié, la rai^dn exige nne totalité' tfli^ 
solue (le toutes les dimàuîons , de tous les C)k«:' 
donc, d'après la quantité, la raison postule la td-' 

lalité absolue de' la 'grandeur du monde. 

2": Ji la ^iikllte : la réaiité dans l'espace, la 
matière estrobjelcouditionnel. Les par ti^ de celte 
matière sont la coudîtlon intérieure de son exisr 
teince. D'après cette catégorie {a raison postule la 
totaliit absolue Jans ta division de^ parties. 

3", ^ la relation : La raison postule la. totalité 
absolue de^ cauieset effets. " . ' 

4° ^ ta modalité': ha raison postulé la tôtaiite 
absolue dans les conditions des existences conba- 
gentes, c'est-à-dire, la nécessité obsolue. 



De là résultant les quatre idées cosmologîqués 
paf ' JesqÙeîleslb'i'àîsoiii en s'effdi'^âi'iit'dè les 'ap- 
pliquer aux' objets , veut établir tinè bdsttibft!^' 



On'Jîeul!'diTisei*ltes-itléeS co'smologl^ues éâtiiihé' 
les catégories , en idées TnaiHAhtiti<fués et en iiî^s' 
dynamiques. Les deux premières sont : i° totalité 



ahsplue dans la composition dqs phénomènes dails 
r^fi[pace et dans le temp^^* a*^. totalité absolue dans 
ladiyisiop du tout phénoipiénal ou de la matière; 
J^d^ux autres; ^ont s if" totaiitë absolueide^Ti^p- 
p^ir^tiDAypn nàj^san^^e d'^An phéUo^^M&ne ;i2? totajliilé 
dJ^ja^nQ da|]^. ;]ia df^pepdancQvde T^pâstenee du vfatr 
i^i^ç;pl^^^pm«n4l..., ►• : i. : ;:.,y, .-; ; .-.. .:r; i. 

; ■ i ■ • ' ■ { 
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Or , l*absolu de la série totale peut, être contenu 
de Dfianîèré que chaque membre est conditionnel , 
et que le 'tout seul est absolu, oi^ l'absolu est lui- 
même un membre de la série , et il esjt absolument 
le premier dé la série. Ce n est que de ces (Jeux 
mani 
de 

arriver à la totalité, conduisent à des résultats 
tout opposés et produisent ainsi les antinopaiés. 



mameres jcrue la raison peut envisager la totalité 
de Ja série des conditions. Ces deux voies , pour 
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^ Dajas 1^ premier cas on trouve que : 1° le monde 
^ un commencement dans le temps^ et il e^t fi^i, 
^iis l'espace; 2*" tout dans le monde n'est pas 
composé , mais simple ; 3° il y a une causalité in- 
dépendante , c'est-à-dire tout n'est pas soumis à 
des lois nécessaires de la nature; 4*^'^^ 7 ^ ^^^ 
existence indépendante. 



Dans le second cas, 6n voit que : i*" le monde 
ïi V pas de ^comqienpçjpaeixt dsms le .ten^p^^xÇ^.^^^ 
pas limité dans Fespace^ 2^ tou|: dans le monde 
est composé ; 3'' il n'y a pas de causalité indépen- 
dante , c'est-à-dire il, p'j a. pas de liberté transcen- 
dantale , mais tout est soumis aux lois nécessaires 
de la nature ; 4° îl ^^J ^ P^s d'existence indépen- 
dante hors de la nature. . > 

i ■ . . . • . . ... 

t I . • -■ « ■ 
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tié pour et le contre de chacun de ces r^isc^i^^ 
bemens peut être rigoureusement prouvé., ,ç,t|l^ 
raison tombe en contradiction avec éUe-mêvpL^^ Çç^^. 
Contradictions mentionnées ne sont pas des fç>r. 
phîsmes ou arbitraires; mais, au contraire^ ^Ç^ 
sont inévitables , parce que la raison applique a.m 
objets de l'expérience les principes de l'ab^o^ii^^ 
dont elle ne peut pas se passer. I^es antinomies 
sont divisées en deux classes comme les idées 

?u elles renferment. Les deux premières antmo- 
mies sont mathématiques , les deux autres sont 
dynamiques, La critique exppsçra ces antinomies^ 
montrera leur orieine , et donnera leur splutLon& 
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PREMIÈRE ANTINOMIE (i). 

I , THÈSE. ( , .,,,.. I 

CJ^ limite dans L espace. , 

Si le monde n avait pas de commencement, alorsi 
il se serait écoulé , avant chaque moment déter- 
miné, une série infinie de modifications et de 
chanfi;emens successifs des objets dans le monde. 
Bfâts il est de la nature de 1 infini de ne jàm^lis être 
par une addition successive , et truel que 
soit le moment ou nous sommes arrivés, la raison 
eiiigë que nous remontions à lin temps plus recujé 
sans nous arrêter. C^est pourquoi Tinversê doit 
être aussi vrai que , sans admettre un, commet- 
cément du monde , nous ne pourrons jamais arri- 
ver du point infini au moment actuel , car du mo- 
ment actuel à Tinfini, et de ce même infini au 
fUbment actuel, le temps est le même. Que l'on 
suppose une série successive de momens, celle -qî 

par exemple : A . B. C X... oo . Sî Ton remonte 

du point A jusqu'à oo , on aura la même série ae; 

.' ' I I ^ I ■ ■ . ■ , ■ . » ■ Il . ■ I , I III I « I ■ I II m II II I ■ ■ ". ■ 

(i) Critique de la raison pure , ^,^b^. 




ïnôiaieiÉà à pàrcdùrit pùvtr redesàéiiàté'dë'^cxf'kà 
point A : 'CômtMé^ofai'né ' j^oiWrioii^' Janiaîs arriver 
à 00, il «'ensuit ijuie nous ne pourribnè pas'titiii 
pluis arriver de û6 au poirit A , qui ireprësenfe ' lé 
tnôment actuel.. Or, « puisque nous sommes arrivé^ 
^u^ moment actuel ^ il faut que le monde ait eti titi 
commencement. '* • :•(» 

'Si le mondé n'était pas limité dans Fespiicé, il 
^rait un tout in|ini des objets existans . Or; à^scpi^ 
la nature de notice sensibilité , un plus* g^aïidsed-' 
pace ne peut être distingué d'un espace plus petii 
^^ parce quelle premier eligé f^lùs de tei&pÀ 
potrt^'floii ininîtidii que n'en demande lé' ■S|306tt!(l<'f 
par conséquent si l'espace est infini,' le tétià:]^ 
doit l'être kiissi y 6e qui vient d'hêtre !d^mqillili 
coiiiine iiiip<!]issil)le. Donc le monde est Utùitë'dàHS 
l'espace. » r 1 

ANTITHKSE. 



1 ,. 



Le monde n^apas dé commencement dans le temps 
et n'est pas tifnitédans V espace. 

... ^, . -., -^PÉlttONST^XIQN. •■• ■■■ .. . ...V . ,V 
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1** Si le monde avait tm comnlencement , un 
teimps aurait précédé où rien n'existait , c'est-i- 
dire un teirtps vide. Of , il est impdsâiBle qtié quel- 
que cbose commence à exister dans un temps vide, 
parce^^ <|ti'aucftltlë ()$Jrtie précédente de ce teiîips 



X|(ji(^|Pi^|> pl»lÀt q,i|!Ç d^Wrlffif auta?^ ç: mais ^ puisque 
IjiHlIti /pompp^^oeim^nt asat^oausa nécessaire , il i^p 
^ty^.^u'^pQU9jU^mirot><4u teîaip$ ne seit eéluî 

de commeaoement. -, . « /i. .k*.: /w 

l( Ji^r$i,^kiti¥>ade,cqQffl^ éis^tlitmé 

4w^ i'^ispatCQ^ il ê&is4}er£dt t'Un :^pafcé .vidfe ; or eet 
e^^q^jfiâ^ est jisïpossible.. Amcwie des partie» dl^ 
}l99|)a6§:,^e .Gûntieat la condition V^ la^i^OQ ^df 
l^pûst^^eoedeS) objct&et de.leiiir situation daiis \uk^ 
pifftie plutôt que dànsTautre. Que Ton place ces^ 
djtî^^ où l!ôa Toudra , on pourra toujours deiâour 
é^ipmuîqUâîib $01x1 là, plutôt qtv'ailleurs ^ fet Ici^ 
]r^tUe:t*; 4im.si â0m Ve9pstc& juisqti' àr rintiùiM Dotlc 
le inonde ne peut pas être limité quant à Te^pacef 
donc il est infini. 



« 
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SECONDE ANTINOMIE. 

Toutes les substances dahs lé monde sont simples ; 
il njr a rien de composé j ou toutes les composi- 
tions n'ont que des parties simples. 

; , DéMONSTJRATlpyî. 
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terait ni partie composëe ni partie simple , lon^ 
que par la pensée on etilèTemtt ou détruirait toute 
compositiou , en d'autres termes > il ne rpstei^ait 
rien. Or chaque substance est subsistante et^p^ 
rable , tandis que la composition n^est qu'une re- 
lation contingente. Cette dernière peut être dé* 
truite en idée , mais non pas la substance, comme 
être simple et durable. De cette manière , si les 
substances n'étaient pas composées de parties sim- 
ples , il n'y aurait pas du tout de substances : ce 
qui impliqué contradiction^ Donc les substances 
dans le taonde sont simples ; il n'y a rien de com^ 
posé. 

On peut démontrer cette proposition d^une àjârl 
tré manière. S'il n'y a-vait pas des substances sfautt 
pies , chaque partie , quelque petite qiCelle r^it • 
^rait divisible . Maintenant , si dans la pensée on 
enlevait la composition , il n'y aurait ni partie 
composée ni partie simple; par conséquent , les^ 
objets composés qui existent seraient uii composé., 
un multiple de rien , ce qui est absurde . Donc 
toutes les substances dans le monde sont sîmpleé ;, 
il n'y a rien de composé. 
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Remarque. — L'élément simple constituant la 
composition est nommé atome j et quand il est 
donné comme tel, il est appelé monade. 



\ M \w. 



( M^ ) 



• i i I : I . .-.':> 



"It ri^y a rien de simple dans le monde , tous les 
cbfèts sont composés ! 



DEMONSTRATION. 
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Tous les objets composés occupent nécessaire- 
ment un espace , et doivent avoir autant de parues, 
que Tespace qui les contient. Or , chaque partiç 
de l'espace est aussi un espace , et aucune de ces 
parties n^est simple : donc les objets qui occupent 
Téspace sont aussi composés de parties ^ et ce|a % 
rin£uii ; donc il n^y a rien de simple dans le iiionde.t 
tous les objets sont composés. ... 

Outre cela tout objet sensible doit nécessaire;^ 
ment être objet intuitif pu perceptible ; mais nouff 
ne pouvons point avoir Tintui tion d'un objet simpj^e^ , 
donc là substance simple n^est qu Vne idée sai^s 
obiet correspondant daiis le monde sensible ; donc 
il n'y ' a rien de simple dans le monde . j . 

TROISIÈME ANTINOMIE. 
THÈSE. 

Tout dans fe mondé né s exécute pas seulement 
par des lois de la nature j il y a aussi une causalité 

>4 



( "" ) 

liSre qui peut commencer par elle-même une série 
d'actions j sans être déterminée par une autre cause. 



DEMONSTRATIOH. 



Si tout s'exécutait par des lois de la nature, s'il 
n'y avait pas de causalilé libre, tout ce qui naît 
dans le temps supposerait le commencement d'une 
causalité , sans que pour cela ce commencement 
fût absolument le premier. La série des conditions 
dérivées serait sans condition principale , elle ne 
serait pas achevée , et il n'y aurait pas de condi- 
tion absolue. Or, la loi de la nature exige, au 
contraire , que rien ne se fasse sans cause suffisante 
a priori : ainsi cette loi se contredit elle-même , et 
la causalité de la nature ne peut pas être admise 
.comme la seule. Donc tout n'est pas produit par 
ides lois de la nature ; mais il J a une causalité 
absolue et première , indépendante des lois de la 
nature ; il J a une causalilé libre , qui produit une 
série d'objets par sa spontanéité absolue. 

Cette proposition peut être encore démontrée 
de la manière suivante : supposons que tout dans 
le monde s'exécute d'après la causalité de la na- 
ture seule , il y aura dès lors une série infinie d'ef- 
fets et de causes , sans pouvoir jamais arriver à 
une cause absolue, indépendante de la nature. 
Or tout ce qui concerne la causalité arrive dans 
le temps : donc, pour que la série infinie d'effets 
etde causes soit possible, il faudi'ait aussi admettre 
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un temps infini : donc le monde n^aora^ pas de 
Gommenoemeztt , ce qui est impossible, comme 
nous Tavons prouvé dans la thèse de la première 
antinomie (§ 208). 

ANTITHksB* 

Tout s'exécute par des lois de la nature; il 
ri existe point de causalités libres i 

DÉMONSTRATION.' 

2l3. 

■ • . . . - . • . » 

J -» 

^ S'ily avait une causalité libre <)u une faculté de 

"èrmimencer une modification et une série d^effets , 
alors son activité commencerait seule et sans être 

'déterminée par une modification ou disposition 
pirécédentç à laquelle elle obéirait. Or cela est en 

'Contradiction avec la loi de causalité qui seule rend 
possible rexpérience : donc il n*y a pas de causa- 
lité libre; 

QtJATRIÈME ANTINOMIE. 
TH^SE. 

// existe un être absolument nécessaire j première 
cause du monde et appartenant à ce monde, 

DÉMONSTRATION. 

314. 
^ S*il n'y avait pas un être semblable , Texistence 

14. 
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de chaqae objet dans le temps serait contingente 
et conditionnelle, sans totalité des conditions de son 
é^steiice . Le conditionnel , au contraire , supposé, 
quant à son existence , une série totale de condi-^ 
tions nécessaires jusqu'à Tabsolu : donc il y a un 
être nécessaire , première cause du monde. 

Nous disoijis , de plus, que cet être appartient 
au monde, autrement il serait hors du temps , et 
ne pourrait pas commencer une série de temps ,' 
car chaque commencement dans le temps est nê^ 
cessairement déterminé par un événement qui lé 
précède dans le temps : donc la causalité de Tétre 
nécessaire appartient au temps ainsi que lui-même ; 
donc il appartient au monde qui est dans le temps. 

r 



I 

ANTITfliSE. *'* 



. I 



H ti existe point d'être nécessaire comme ccu^^^ 
dunux^de^j Tài en^ lui ni hors de lui. '.\ ^ ,^ 



DEMONSTRATION. 



2l5. 






S'il existait un être nécessaire dans le monde , 
il y auï*ait*dalls là série de ses changemens ou un 
commencement sàn^ condition , sans cause , ce qui 
est contraire à la causalité , ou la série serait $kttà 
commencement , elle serait contingente et condi- 
tionnelle dans toutes ses parties , elle serait néces- 
saire et absolue dans sa totalité , ce qui est coiifrà- 



I . 
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(lictoire , parce que Tenseiiible ne peut point être 
nécessaire, lorsque aucune de ses parues ne l'est 
pE^ : donc il p'y a point d'être nécessaire.- 

De plus , un être semJjlable ne peut exister 
comme cause du monde ; car, puisqu'il commen- 
cerait la série entière des événemens dans le temps, 
il commencerait d'agir et d'exister dans le temps 
comme cause contingente ; par conséquent il ap- 
partiendrait à l'ensemble des phénomènes du teûips 
et du monde, et serait dans le mon4e. 
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iVaprès cette exposition , on voit clairement que 
la raison est en contradiction avec elle-même ; cha- 
cune de ces diverses propositions cosmologiques , 
soit le pour, soit le contre, peut ^tre rigôtireu- 
sement soutenue et démontrée par la logiqtie/On 
ne saurait pas plus se décider pour la thèse que 
pour l'antithèse. 



21 
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Les thèses établissent le dogmatisniejXe&^venyG^ 
que l'on en donne n'étant pas tirées des .phéiiQn 
mènes. Les antithèses, au coi;itraire ,. établisse^ 
Vi^mpirisme; ses preuves sont déduites des phéno^ 
mènes; on ne fait que reculer la questioço, sans 
sortir des phénomènes : on , les» expliquée les uns 
par les autres. Mais quand on compare le dog- 



(^■4) 

matisme avec l'empirisme, seulement sons le rap-' 
port (le l'intérêt cju'ils peuvent fom'nir à l'homme ; 
etsans avoir égard àleurs principes, le premiera 
l'avantage sur le secoud. 



I. — Le dogra,atisme offre d'abord à touthomm^ 
de bien un intérêt de religion et de morale dan» 
les propositions suivantes : le monde a nn com- 
mencement; le moi est d'une nature impérissable 
et libre; le monde est produit par un être su- 
prême cjui est sa cause. L'antitbèse tend à détruire 
et ces propositions, et l'intérêt qui en résulte'në- 
oessaîrement. 

II. — Le dogmatisme présente, en outre, uo 
ii^térét spéculatif. On peut entièrement com- 
prendre toute la série des conditions a priori, en. 
ce t|ue l'on commence par l'absolu , et cbaque sys- 
tème de connaissance peut être achevé, tandis que 
l'anti thèse ne fait que nous conduire d'une cooi 
tîon à une autre sans jamais en finir la série. U 

m, — Le dogmatisme a de plus l'avantage c 
la simplicité et deU clarté; il est à la portée t 
tout homme, même de celui dont l'esprit n'est pas 
cultivé, ou habitué à remonter aux causes pour 
trouver l'absolu; pour lui, il est plus facile de 
descendre aux conséquences et aux efîèts. L'anti- 
thèse, au contraire, ne lui offre que des difHcul- 



I 
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tés .dans la recherche des conditions et de la cause 
première : elle n'a jamais de point d'appui sûr, 

219. 

L'empirisme a pour lui l'intérêt de la spécula- 
tion , lequel surpasse beaucoup celui du dogma- 
tisme. Ici, l'entendement 9 dans l'explication des 
phénomènes , procède d'une manière empirique , 
$ans prendre pour base un commencement intel- 
lectuel. I^ r^ste toujours uniforme, il obserye la 
même marche dans sa manière de penser, sans 
aoctir du champ de l'expérience. 11 peut recher- 
ci^r les lois de l'expérience et é\endi;e ainsi les 
connaissances sans avoir recours ^ux idées, qui 
ne lui fournissent rien d'objectif. 

Si le philosophe empirique , en se servant de 
Tantithèse , n'a en vue que de limiter les préten- 
tions de la raison , qui méconnaît sa nature et se 
perd dans les idées sans intuitions , alors l'empi- 
risme a quelque chose de réel et de véritablement 
utile . Cette opinion est une maxime de modération 
dans la recherche des connaissances , et une réglé 
pour le plus grand développement de notre enr- 
tèndement par l'expérience. La prétention illégir 
time de regarder les idées de la raison comm^ 
science positive est détruite , sans que pour, cela 
ces suppositions intellectuelles et la croyance pour 
nos intérêts pratiques nous soient ravies. 
' Si le philosophe empûrique veut^ au q(>n traira, 
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çounaisi8aï)4f??s,ipitmtiyQs,iU ajors dans loi 

mêmes erreurs que le dogmatiste , et il est d'iaiitanf 
^pc^oinsJ^%c^^s};^ip.qa]iX. détruit par là tout inttârét 

SOLUTION DES IDÉES COSMOLOGIQUES (l). 

220. 

■' • Toutes les qùèstioni^ et tous lés problèmes "ciiiç 
te raison pure fexposë doivent nécessairement ^§re 
résolus par' elle. 'Là même idée qui reiid! possîme 
la quèstibri doit aussi rendre possible la réponse^ 
puisqute Tobjet ne dépend pas d*autre chose /et 
qu'il se? trouvé dànis ridée même . 
' S'îl'4'îrgit d'uii objet trascendantal, où' objet èif 
sbi-mêine , ôti lié peut jpas dîre ce qull pst , mais 



on ^peiit bien' décider que le problème est insplù-^ 
Bh? -pbttè nous , car Tobjet transcendantal j quoi-' 



» :Tiiyyj\. 




que possible , n'est pas objet de connaissance 
• nous : il est hors de notre portée. 

Si , au contraire, l'objet en question n'est pas 
transcendantal, mais empirique, et que la qualité 
que l'on veut connaître dépasse l'expérience , il est 
évident que la réponse ne peut pas être fondée Hur 
l'Objet, car, duii cote, 1 objet lui-même est dans, 



i ' t* . 
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l^expëtôenceVet , de ranti^v^d ^eè'rîijâ esftpot^téë 
MET nn^ objet hors d^elle^ Darns' ce câs^,^ Id i^cm^ 
nfi peut tlépendre ^ue de 1-idéé elle-même qui à 
produit la question. *' ' . j> - ^^ ^ ^^^ 

v;De la première -espèce sont tes questions déliÉ 
psychologie rationnelle et de la théologie. Alasë-^ 
conde appartient la cosmologie transcendan taie. 
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La psychologie rationnelle et la théologie ^rcn- 
jfertQçnt les connaissances des objets eux-mjémes ,s 
et la raison doit regarder les questions qui Qonn 
cernent ces objets comme impossibles pour nous.^- 
pans les questions cosmologiques, au contFfdr^^j 
l'objet est donné par Texpérience, il n'est pas oIh 
jet en lui-même j pourtant , comme sa synthèse, 
doit dépasser Texpérience , cette synthèse n'est 
qu'une idée , et comme objet de question elle. 4^ 
pend uniquement de la raison : sa solution , e^l; 
possible. i' ij. 



o • 



PRIGINE DES ANTINOMIES. 
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Toutes iios idées sont pour l'expérience , qui 
leur donne une réalité objective. 

Lorsqu'une idée ditplus qu'elle ne peut prouver 
par l'expérience , elle est trop grande; lorsqu'elle 
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dit moius /elle- est Ixop petite. Dans Tan et Tautr^ 
cas, ridée n'a aucune i^liditè objective. C^estcd 
qui a précisément lieu dans le» antinomies; Les 
idées deTantithèie sont trc^ grandes ,« celles de^la 
thèse sont troppetites pour Texpénencew < 

b( • 233. V ■• •.■■>• 

I ; I 

En effet, si l'on suppose que le monde n'a pas 
de commencement , et qu'il n'est pas limité dans 
l'espace, il est impossible que Texpérience puisse 
jamais ar^tûyer à l'idée du monde : elle lest trop 
grande. Si , au contraire , le monde a un commen- 
cement , la raison demande où en sont les limites ; 
elle peut rétrograder , et l'idée du mosode est trop 
petite. 

Si l'on suppose que la matière n'est pas composée 
de parties simples ^ mais que tout est diyisible à Tin^ 
fijoi , alors la régression (i) dans la diyisibilité est 
trop grande. Si la matière est simple,, et que la 
division puisse finir aune partie , la régression dan^ 
la division est trop petite pour notre idée. 

Si l'on suppose que tout s'exécate d'après les 
lois de la nature , la régression dans la série des 
causes est trop grande pour notre idée. Si , au con- 



(i) Nous entendons par régression, régressas y l'acte de l'esprit 
qui rétrograde d'une condition à une autre condition, d'une partie 
à une autre. Ce mot est employé par opposition h celai de pro- 
g^ressioo. .....§.* » 
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taraire, IW râppo9è unt <(afi«aiité libre yTieiifen- 
dament demande encoif e ][)ourqiioi f e t la régressions 
deyient trop petite « 

: , iËniin , si Ton suppose un être absolument néces- 
saire dont tout dépend , on place aJiors cetétre i^n» 
un temps infiniment éloigné de chaque moment 
donné; autrement il dépendrait d'une existence 
précédente : son existence est donc tropgrande pour 
notre idée. Si , au contraire , le monde est contin- 
gent , Tentendement demande pour chaque exis* 
tence une autre plus élevée de laquelle, elle dé-» 
pend , et chaque existence est alors trop petite. > ' > 

224. 

. Puisque , del*une et de l'autre manière , les idées 
cosmologiques ne peuvent pas convenir à notre 
entendement , c'est-à-dire qu'elles ne peuvent pas 
dèvénii* expérience, on aie droit de croire qu^il y 
à illusion , erreur cachée, et que les antinomîesT 
contiennent une idée vide, par rapport ^ ïà ma- 

{lière dontles objets de ces idées ndus sont donnés'. 

■ j V. , . • . .. ..; 

MOXEN DE DÉCOUVHIR' LES ILLUSIONS (l). 
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_ L'illusion provient da ce-ijue l'on regarde le 
monde comme objet en lui-même ,,l^xis tant comme 



(i) Critique de la raison purey 5 18, 
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totalité donnée, absolue|:JkM;>r^;d^;i^US^ 
dante de notre manière de penser , tandis que lé 
monde sensible n^est que Tensemble des phéno- 
mènes existant comme tels , setdement pour notre 
nature intuitite. Toutes les propositions cosmblo^ 
giques repo$6nt sur le principe suivant : ^ • "'f 

Quand le conditionnel est donné , la série totale 
de toutes Jies conditions et Tabsolu même sonti 
donnés;' . - !■ .^ 

Les objets^ sensibles nous étai^t donnlés coramq 
conditionnels, la série totale des conditions iest 
aussi donnée , Tabsolu Test également. 

Or , la majeure de ce raisonnement n^est valable 
que lorsque le conditionnel, et sa condition sont 
objets en eux-mêmes , sans être soumis aux lois 
du temps : il n'y a point de succession j Teffet et 
la ^auâie , le conditionnel et la conditioD ^imt^ €k^- 
j^éa 4)La.f(>jis.,Ainsl, avec le conditioniiel . tpiiifôijbb 
s^ifiç ^i^r^^h^pvkSf €»% 4<Amé^ , ejt par c6nséq[ii£Sifc 
llajl^ll^ref^ aussi. wi^^: \ rr^yaoïn^iï 

22Q. f 

. . '. . ■ ' . - . r* I ■ ■ ■ ' • i ■ ' ■ 

11 n'en est pas de même lorsque le conditionnel, 
et sa condition sont des phénomènes. Dans ce cas,, 
les conditions ne sont nullement données par le 
conditionnel , car les phénomènes sont soumis aux 
lois du temps et de Tespace ; nous pouvons seule 
ment remonter successivement du conditionnel 
donné aux conditions , mais il nous est impossible 
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de conclure que la totalité al>splue dans la série 
dè^'cotidiCions soit donnée. * ' 



^ « 
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( tDe œ que nous, Tenons de dire , il résulte qnë Ifl 
majeure du raisonnement cité plu&haut ($ !)t45^ 
edtfx>ur les objets en eui*<-mém6s y tandis que* sa 
miiieure n'est que pour les phénontènes. Ge rai*-' 
sonnement renferme quatre idées ; il est contre les 
principes logiques , il est dialectique et ne prouve 
lien. * 

r '.mUtrCIFB RÉGULATIF DE LA RAISON PURE (l). ' 

iri.vî n)' ' •:■'■■• 228. ' ■ ' '*■'■ ' •'" ' ■ \'**' 

r. . u ■ ••■ .. . " ' qj^. î^^ 

Le principe de totalité absolue : Lorsque l&cor^\ 
ékUmnelest donnée^ toute la série des conditions 
ésimisH donné j ri est point constitutif, âràfe is^ti^' 
lementrégulatif. Il n'établit point là sëi^t^tËilè^^' 
conditions , comme objet donné en lui-même , mais 
il sert seulement de règle , et dit que dans les phé- 
nomènes il faut remonter d'une condition à l'autre 
sans s'arrêter. Aucune côndïtrcwiV*fehicu'iie litrthe 
né doit être regardée comttié la déi*tiiërefet absolue'; * 

.'■ '. ■ . ■ ' ^ ..,.'■ •• <;f. 

h) Critique de la raison-pure y p, 5^. '".*'■' 

, . • t ■ . 

! ■ ' . - . :.'•.• s /■ ... i. 
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Le monde tel qu'il existe pour nous, comme 
phénomène, n'est jamais totalité, mais seulement 
partie et membre de la série des conditions, pou- 
yant croître en raison de l'expérience (juenous ac- 
quérons. Par conséquent, cette partie ne peut ja- 
mais être limitée puisqu'elle peut toujours grandir. 

23o. 



Le principe régulatif est d'une grande impor- 
tance pour l'expérience ; mais , avant de montrer 
Tïnlluence qu'il exerce sur elle en y établissai^t 
«ne régression de condition, il est nécessaire d'in- 
diquer, que la l'égression peut être infime ofl. indé- 
finie. ., ,1 ! 

La régression est infinie lorsque le tout donton 
v^ut développer les conditions estdonné par l'in- 
tuition. Dans ce cas le développement des condi- 
tions n'est point arbitraii'e, il doitaller à l'infini, 
autrement le tout ne sera pas établi, Telle est, par 
exemple, la divisibilité d'une matière donnée; 
I coaquepartieestla condition de l'autre, et aucune 
pi'est regardée comme absolue. Tel est encore : 

\Ai^..,,ea. Si Ton arrête le développe- 
câent , la racine n'est qu'approximative , mais non 
pas ^z=v3, 

La régression est indéfinie lorsque le tout n'est ^ 
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pas donné , mais seulement un membre de la série , 
par lequel on doit arriyer aux déterminations les 
plus éloignées. Telle est la série a% a*, a*, û^, a". 
Ici ) il dépend de im>us de nous* arrêter à un terme 
quelconque , et nous pouYons déterminer la groDH 
deur de la série. 

SOLUTION DES ANTINOMIES MATHÉMATIQUES (i^ 

PREMIÈRE ANTINOMIE. 
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Dans la theto et dans Tantithè^ on regarde le 
liidnde comme un tout donné , ce qui est impos- 
sible. La totalité du inonde n^est qu'une idée dont 
nous pouvons nous rapprocher dansTexpérience. 
11 ne nous est donné par l'intuition qu'un membre , 
et nous recherchons les autres en remontant à Tin- 
fini. Ainsi la régression dans les conditions du 
monde ne peut être qu'indéfinie ; elle n'est ni plus 
tu lÈLoins grande que la série donnée par l'expé- 
rience. 

n résulte de là que nous ne pouvons pas dire 
tfùe le monde soit infini ni qu'il soit fini. Pas in^ 
fini j autrement il faudrait que le monde fut chose 
èa êllé-nïéme , ce qui n'est point. L*idée de gran- 



'XO Ortiil^'u^dèUtàisànpure;py56o/ * 



deur infinie donnée est impossible dans Vexpé - 
rience , et par conséq[uent impossible par rapport 
an monde , objiet.des sens. < , 

I . Le monde ne peut pas non plus être fini ; la con^t 
dition, la limite absolue est également impossible: 
dans Texpérience ; autrement les phénomènes s^h , 
raient limités par rien, par un vide perceptible f i 
dont nous pourrions avoir Texpérience , ceijui efti^ 
absurde. Le mçnde n'est donné que par les per-^. 
ceptions successives; avant la perception, il n*es.t, 
pas achevé , il n'est pas un tout ; avec la perçep-^: 
don , il n'est point fini , puisqu'il faut chercher. ^ 
condition. .. .,,.;[, 

Donic Je n]ionde n'est pas une grandeur, donnéeijl 
donc la thèse< et l'antithèse sont fiiusses* ■ . . . .< ; 

'■.<.. ' ■ ■ • - ■■' (u 

SECONDE ANTINOMIE. > ; . . . ,j* 

La seconde antinomie repose sur la même er- 
reur que la précédente , celle de regarder le 
monde conmie un tout donné. 

Nous ne .pouvojois considérer la matière , du 
monde ni comme simple ni comme divisible à 
l'infini La divisibilité d'un tout donné dans l'in- 
tuition consiste dans la régression d'une partie ^ 
l'autre : ce n'est que par là que la série des par- 
ties peut être produite. Comme aucun phénotilètie 
ne peut être regardé comme le plus petit , et par 



gi^diM Vâ£ jus<ja*à l^it^fiW ^^MaSs^ €e tdat divisible • 
à rinfini ne consiste pas dans une iûénité' de par- 
ties données comme divisées , la division n*ét£dit 
pBS'doimée avaxit là décomposition de la synthèse ; 
aile consiste uniquement dans la régression. Or^ 
celle-ci étant infinie , la série de 1^ division Test 
a!àfôi. JLa matière ne peut dans auôun <îa8 être re- 
gardée comme tm tout absolu <lonné^ afutremerit' 
cm tombe 'daiDis une étrange contradiction. On re- 
garde la itaatière comme divisée et absolument dén 
tjètmkiéev contenant , avqint la régression , dans la 
division, une série infinie de parties, c'est-à-dire 
là ^litière ^t finie et infinie en même tetnps. 

Donc on<^né peut pas ' dire ni qu'elle est^finiii 
ni qu'elle est infinie ; donc la thèse et l'antithèse 
sont dusses. 

SOLUTION DES ANTINOMIES DYNAMIQUES (i). 



TROISIÈME ANTIIiO^IIE. 
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'^'Oiitre la causalité d'après les lois de là rialture, 
îà nécessité, il peut y avoir dans lé mondé Uni^* 
causalité indépendante et qui agit librement sàtts 
être déterminée par une autre causé. 
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La nécessité , d'après les lois de la iLature ^ re- 
pose sur le principe général : Tout ce qm, arrivé 
est V effet (Tune cause qui Va précédé. Cç qui prp- 
duit Teffet , la causalité , ne peut pas avoir tQiJi- 
jours existé; autrement Tefiet aurait aussi tou- 
jours existé; il ne serait plus prodtiit .; donc 
chaque action de la cause est quelque chose qui 
arrive dans le temps et en suppose une autre xjui 
la précédait dans le temps. C'est sur cette loi que 
repose la synthèse des phénomènes et rexpérience; 
d*où il résulte aussi que cette loi est pour les phé- 
nomènes seulement. Ainsi, aucune action, en tant 
qu'elle est phénomène, ne petit être absolument la 
première, mais elle dépend d'une action précér 
dente toujours soumise aux lois de la nature. 

La causalité libre , la liberté , est précisément 
le contraire de cela; elle n'appartient pas aux 
phénomènes , elle tl'est point soumise aux lois du 
p temps ; elle est la spontanéité où faculté de pro-^ 
duire une modification par soi-même ; elle est in- 
dépendante des lois de la nature. 

La causalité libre , il est vrai , est une idée qui 
ne peut pas être donnée par l'expérience , celle-ci 
n^étant pas possible sans causalité. Pourtant la 
personnalité , l'imputabilité des actions prouvent^ 
d'un autre côté, qu'il y a une causalité libre. Là 
raison nous commande certaines actions , nous en 
défend certaines autres ; il faut donc que la raison 
ait la faculté de commencer une action par elle- 
même. 
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L'action de l'homme , en tant qu'elle est effet 
de sa spontanéité , a un double caractère. C!omme 
phénomène , elle est soumise aux lois de la na- 
ture: son caractère est empirique. En tant qu'elle 
est déterminée par la raison et soumise à la loi ra- 
tionnelle, l'action a un caractère intelligible. 

De cette manière le sujet pensant produira des 
effets qui seront des phénomènes; mais son acti- 
fité comme objet intelligible , objet en lui-même , 
n'appartiendra pas aux phénomènes : par consé- 
quent il ne sera pas soumis à la loi de causalité 
nécessaire ; toutes ses actions seront libres. Pour- 
tant leurs effets seront des phénomènes et dépen- 
dront des lois de la nature : ainsi la nécessité et la 
liberté peuvent bien être réunies dans le même 
sujet. 

Les actions de l'homme comme existence du 
monde sensible sont toutes phénomènes et sou-* 
mises aux lois de la nature ; mais l'homme possède 
aussi une faculté qui ne peut nullement être pla- 
cée parmi les phénomènes : c'est la raison. C'est 
tm fait incontestable qu'elle peut exécuter des ac- 
tions dont la cause n'est qu'une idée . L'impératif, 
le devoir indiqué par la raison , est une nécessité 
qui ne se trouve pas dans le monde sensible , et 
qui n^est point l'effet d'une cause de la nature , 
quoiqu'elle puisse bien se rapporter à des effets 
de la nature. Cette nécessité est uniquement fon- 
dée sur des idées. Ici la raison ne suit point l'or- 
dre des choses comme elles se présentent dans 

i5. 
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La nécessité , d'après les lois de la nature 

pose sur le principe général : Tout ce (fui arrive 

' est l'effet d'une cause qui l'a précédé. Ce qui pro- 

L'duît l'effet , la causalité , ne peut pas avoir tou- 

1 jours existé; autrement l'effet aurait aussi tou- 
[ joui'S existé; il ne serait plus produit : donc 
f ébaque action de la cause est quelque chose qui 

2 arrive dans le temps et en suppose une auti-e qui 
I fa précédait dans le temps. C'est sur cette loi que 
f-*epose la synthèse des phénomènes et l'expérience; 

d'où il résulte aussi que cette loi est pour les phé- 
nomènes seulement. Ainsi, aucune action, en tant 
qu'elle est phénomène, ne peut être absolument la 
première, mais elle dépend d'une action précé- 
dente toujours soumise aux lois de la nature. 

La causalité libre, la liberté, est précisément 
le contraire de cela; elle n'appartient pas aux 
phénomènes , elle n'est point soumise aux lois du 
, temps; elle est la spontanéité ou faculté de pro- 
duire une modification par soi-même ; elle est in- 
dépendante des lois de la nature. 

La causalité libre , il est vrai , est une idée qui 
ne i)eut pas être donnée par l'expérience , celle-ci 
n'étant pas possible sans eausaUté. Pourtant la 
personnalité, Timputabilité des actions prouvent, 
d'un autre côté, qu'il y a une causalité libre. La 
raison nous commande certaines actions, nous en 
défend certaines autres ; il faut donc que la raison 
ait la facidlé de commencer une action par elle- 
même. 
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^ acdon de Thomme , en tant qu'elle est effet 
^de sa spoiitanéitf! , a uu double caractère. Comme 
f*phénomène , elle est soumise aux lois de la na- 
' ïure: son caractèie est empirùpje. En tant mi'elle 
^^est déterminée par la raison et soumise à la loi ra- 
tionnelle , l'action a un caractère intelligible. 

De cette manière le sujet pensant produira des 
effets qui seroni des phénomènesj mais son actï- 
TÏté comme objet intelligible , objet en lui-même , 
n'appartiendra pas aux phénomènes : par consé- 
quent il ne sera pas soumis à la loi de causalité 
nécessaire ; toutes ses actions seront libres. Pour- 
tant leurs etiets seront des phénomènes et dépen- 
h dront des lois de la nature : ainsi la nécessité et la 
' Kberté peuvent bien être réunies dans le même 
•3 «sujet. 

Les actions de l'homme comme existence du 
l'ttonde sensible sont toutes phénomènes et sou- 
I Ihises aux lois de la nature ; mais l'homme possède 
ftussi une faculté qui ne peut nullement être pla- 
cée parmi les phénomènes : c'est la raison. C'est 
Im fait incontestable qu'elle peut exécuter des ac- 
tions dont la cause n'est qu'une idée. L'impératif, 
le devoir indiqué par la raison , est une nécessité 
qui ne se trouve pas dans le monde sensible , et 
qui n'est point l'ellet d'une cause de la nature , 
quoiqu'elle puisse bien se rapporter à des effets 
de la nature. Cette nécessité est uniquement fon- 
râée sur des idées. Ici la raison ne suit point l'or- 
L are des choses comme elles se présentent dans 
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les phénomènes ; mais elle se fait une loi particu- 
lière d'agir d'après les idéigs auxquelles elle adapte 
les conditions sensibles. Par son impératif, par le 
devoir 'que la i^aison^ ncAisâttipôsé , les actions qui 
rie sont point ë^iédutéeè^, ou qui ne lé seront ja^ 
tnais , sont regardées» comme nécessaires. Puisque 
la' nécessité suppose toujours la possibilité d'agii*,' 
le devoir suppose que la raison peut exécuter âM 
actions dont les effets se teianifestent dans le momiie 
Sensible ; pourtant leur cause n'est pas un phéao-» 



mène i elle est intelligible. 



J- ^ - • 



QUATRIÈME ANTINOMIE. '^'J'' 



234. 



Ici, comme dans la troisième antinomie, la thèse 
et l'antithèse peuvent être vraies. Toutes le^ 
choses dans la nature ont une existence condition*' 
nelle et dépendante, et sous ce rapport l'anli-» 
thèse est vraie. Mais il peut y avoir un être indé*4 
pendant et nécessaire, cause de la nature. On pe^ut 
admettre un être intelhgible , noumène , n'appar* 
tenant point au monde sensible et par conséquent 
qui n'est pas soumis à la loi de causalité comme 
les phénomènes : il est indépendant et absolument 
nécessaire. La loi de causalité n'est p(Hnt détruite^ 
elle reste dans toute sa force pour la nature , c'est- 
à-dire que chaque membre de la série des phéno- 
mènes est conditionnel et dépendant. 
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Remarques. — De tout ce que nous venons, de 
dire, il irésulte que les deux premières antino- 
mies naissent de Terreur que Ton réunit dans 
une seule et même idée deux choses contradic- 
toîres^ le phénomène et le noumène. Dans la 
thèse et Tantithèse de la première antinomie, on 
regardç le monde comme un tout donné existant 
indépendamment de Texpérience, ce. qui veut 
dire : le monde sensible existe hors du monde sen- 
sible. 

La même erreur a lieu dans la seconde antino- 
mie. En supposant que la série des parties est in- 
finie , la régression d'une partie à l'autre ne per- 
met jamais de regarder le monde comme un tout 
dooiné. En supposant , au contraire, qu'il est fini, 
chaque partie donnée par la régression est condi- 
tionnelle comme phénomène, et exige une divisiop 
plus éloignée. Ainsi, dans l'un et l'autre cas, oft 
Tç^ixràfi la matière comme existant indépendam- 
ni^nt de l'expérience , quanc^ elle; n'existe que 
comme phénomène. 

L'illusion des deux dernières antinomies ré- 
sulte de ce que la raison regarde comme contra- 
dictoire ce qui peut être réuni. C'est l'inverse de 
1 illusion des deux premières. antinomies. Dans 
oelles-ci , qui sont mathématique^ , Qn,a égard k ^ 
grandeur, il feû,t que lesi .p^^ti^$, épient, homo- 
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gènes. Chaque partie du monde étant ph^nOrhèùe, 
]e monde entier l'est aussi. Chaque partie de la 
matière étant phénomène, toute la matière l'est 
également. Mais dans les deux dernières antino- 
mies , qui sont dynamiques , on n'a égard qu'à la 
cause de l'existence : comme celle-ci ne suppose 
pas que la condition soit nécessairement homo- 
gène avec le conditionnel , il se peut bien qu'une 
série de conditions phénoménales ait une cause 
hétérogène qui n'est point phénomène , mais chose 
en elle-même et hors du monde sensible. 

La solution de la quatrième antinomie se dis- 
tingue des ti'ois autres. Dans celle-ci la solution 
indiqua que la série , admise dans l'antinomie 
comme totalité, n'est point totalité, mais seule- 
ment une partie dans l'expérience ; ce qui a lieu 
même dans la troisième antinomie. 

La causalité Intelligible, en tant qu'elle a un 
caractère empirique, appai'tient aussi ù la série 
des phénomènes : c'est pour cela que les idées des 
trois premières antinomies sont nommées imma- 
nentes, elles restent dans le domaine de l'expé- 
rience , et peuvent lui être appliquées et lui servir 
de règle. 

Daus la quati-ième antinomie, l'idée de l'être 
intelligible etabsolument nécessaire doit être en- 
tièrement hors du monde sensible , aucune de ses 
parties ne peut se trouver dans l'expérience. 

Les accidens dans le monde sensible ne sont pas 
un tout, mais une partie; et quelle que soit la 
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gr()^deur de leur série, nous u*arriyons jamais par 
elle A rétre infini , absolument uécessaire , puis- 
qu'il est hors de cette série : c'est pour cette raison 
que nous appelons Tidée de la quatrième antino- 
mie transcendante. 

336. 

j^ous pouvons maintenant établir une gradation 
eiitre.les idées. Les catégories sont transcendant 
taies , mais applicables aux objets de l'expé- 
rience; les idéçs cosmologiques sont transcen- 
dantales quand elles peuvent être réalisées par 
l'expérience. L'idée de l'être absolument néces- 
^îxe est transcendante , elle est absolument idéale . 

THÉOLOGIE RATIONNELLE, 



2 



37. 



Nous avons vu (g 174) q^® 1^ forme du raison-^ 
iieinent disjonctif consiste à remonter à la géné- 
ralité des membres de la division. Ce raisonne- 
ment conduit à l'ensemble absolu de la division , 
à ridée d'un être , condition de toute possibilité , 
qui , par conséquent , est l'ensemble de toutes les 
réalités. C'est ainsi que la raison chercbe à établir 
la théologie rationnelle. 

238. 

Chaque proposition disjonctive suppose comme 
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condition f une majeure y dans laqui^lle Ja divmou 
est plus déterminée* 



' i • ' J , 1 •»* I 



. 289. 

A mesure que Ton procède , dans là dîvisîoii 
des objets , en genre et en espèce jusqu'à Tindî- 
vîdu , la majeure obtient une plus grande étendu». 
En d'autres termes, la proposition par laquelle 
un individu est complètement dételrmîné 'est 
basée sur un raisonnement dont la majeure con- 
tient toutes les déterminations possibles. Le juge- 
ment, le lion est un animal j regardé comme con- 
clusion , n'exige que cette majeure divisée : tous 
les êtres sont ou minéraux, ou plantes', ou ànî- 
tnaux. 

La proposition suivante , le lion est un animal 
vivipare , exige , outre la majeure précédente , en- 
core celle-ci : tous les animaux sont ou ovipares ou 
vivipares. Il y a dans cette majeure plus de déter- 
mination que dans la précédente, et ainsi dans 
tous les autres cas. \ 

Il suit de là que la raison, en remontant dan^ 
les propositions disjonctives, arrive nécessairement 
à une idée qui n'est plus le membre de la divi- 
sion d'une idée plus élevée , mais qui elle-même 
contient tous les membres dei la division. 

240. 

« 

Toute idée qui n'a paA de contenu , c'est-à-dire 
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d'objet réel ieiuquel elle' se: rapporte y est indéter- 
minée , et par là même elle est soamise au principe 
de détermination : chaque idée ne peut avoir qu un 
seul de deux attributs opposés. Ce principe , qui 
repose sur Taxiome de non-OQntradiction (§ f»), 
rend ridée logiquement possible , c'est-à-dir^ 
qTç,'elJe. est pensée j mais il n'établit point Texisi- 
tcace réelle d'un objet f l'objet est déterminable^ 
mais non pas déterminé ; on ne sait pas lequel des 
deux attributs convient réellement à l'objet. 



7l^\. 
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: Quand il^s'agit du contenu de l'idée ou de l'ob- 
jet auquel elle se rapporte , alors la possibilité de 
l'objet dépend du principe de la détermination 
totale , qui dît : de tous les prédicats possibles de^ 
objets opposés entre euXj il faut que Vuri convienne, 
à V objet. Ce principe concerne , non pas la forme 
logique , mais la réalité des objets ou les qualité» 
qui conviennent réellement aux objets : c'est pour-» 
quoi il ne peut pas être basé sur l'axiome de non- 
contradiction. 



242. 



i< 



D'après le premier principe , une négation peut 
être regardée comme prédicat et détermination. 
L'objet arbre est logiquement déterminé par les 
prédicats pommier ou nonr-pommiùtt ^ c'estràr-dire 
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générale d'titi' Objet -e»» Une idée que nous'né' pou- 
vons' jamais trôuvisr totalement^ dans le concret^y 
ridée de la réalité totale' ne peut point indiquée 
un objet déterminé. hk^raiMn résAi^eif* hj'postàse 
et personnifie eéttfe'idée ; elle en fiait un objet réel , 
une substance , un être simple et numériquemenli 
identique ; elle crée ainsi la théologie rationnelle. 
Tontéis leà preuve» et démonstrations métapUy- 
siques que la raison spéculative prétend en donn 
ner sont dialectiques et reposent sur des illusions. 

248. 

Les preuves que la raison emploie pour démon- 
trer Texistence de Têtre suprême sont onXologti' 
ques ^ cosmologiques et phjsico-théologique^. 

Dans les preuves ontologiques on fait "abstt^kc^ 
tion de toute expérience , et Tori conclût, de Pidèé 
seule de Têtre , son existence. ' • » » . 

La preuve cosmologique conclut , de la néceèsîté* 
logique d'une cause absolue, qu'acné' existe hkkt 
du monde. :'" 

Par la preuve pbysico-tliéologique, la raison cdn- 
dut , de la régularité et de Tordi'e du monde, qu*il 
existe une intelligence suprême. ' " 

.1 i i;i * ■■■■...■, 

PREUVE ONTOrLOClQUE: ...u 

24q. 

!*• Tout €^e cjtit ne contient poinfde contrario 
tioii ëèt ^ôsfeîble. "'• • •' •••• ' .nll^>r.<, 
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tioin^V'puîstfite toutes. ilestiTéaili (4^ ^^i^u^^^iiles jiji^r 

ïDcmcvson exîfiteuoe€6ttpo4sible. -. -, r i , .. 
:-2Vm Tout ce: qioii contient toi^te$!lieS'>réalitésrei^. 

fièrsue aussi Texistence ;. I 

iL'idëal de la raison contient tontes les réalités ; 

/Donc l'idéal de la raison renferme aussi l'exis- 
tence.-?:: î. ; . : . . . •:,-:. f ..; . . .;, 

■ ■'> ' ^J"'- -■;■■;-•■■ 25o.- . ■ r,r ■ ■■ ' . . . ..., .,. 

La majeure du premier syllogisme est valable 
seulement pour la, possibilité logique, c'est-à-dire 
qu'il n^y a point de contradiction dans l'idée de 
l'être le plus réel ; mais , de ce qu^ l'idée ne ren- 
feruxe pas de contradictions , on ne peiit pas cqn- 
clure^que l'objet de cette idée ne présente rien de 
éontradictoire . Si toutes les réalités peuvent être 
réunies dans l'idée, nous n'av9ns aucun droit 4^ 
dire qu'elles s'accordent entre elles dans un même 
sujet réel. 

Ja'idée générale de réalité n'est qu'une affirma- 
tion logique , qui, à la vérité, ne se contredit pas. 
Mais dans les réalités objectives il peut y avoir des 
contradictions entre elles dans le même sujet j 
l'une peut détruire l'autre , comme , par exem- 
ple , deux forces réunies dans le même objet, agis- 
sant d'une manière opposée. 

Pbiu^ juger*sirê.tre leplu^ ré^l çst pbjep^ivement 
possible , il faut en connaître les qu^Jijt|^sr.éçllesij il 



outqn on puisse en avoir 1 intuitiun , ce qui est 
impossible. La rëalitë objective ne peut nous être 
donnt^e (pie sous les conditions sensibles ; pai- con- 
séquent nous ne pouvons pas connaître la possi- 
bilité (le l'être le plus r<;el, considértî comme objet. 



Dans la seconde preuve , c'est la mineure qui 
est fausse. On regarde comme prouvé que l'exis- 
tence est une réalité , ce (£ui n'est pas vrai , 

L'existence n'est pas une réalité ou qualité par 
laquelle l'objet lui-même est agrandi : l'existence 
reçoit tous les attributs , par consé(£uent elle ne 
peut pas les augmenter. Pour accorder des attri- 
buts à un objet , il faut que l'existence soit donnée 
d'abord : ainsi , en disant que l'existence est une 
réalité parmi toutesies autres réalités , on admet 
comme prouvée l'existence d'un être auquel on at- 
tribue ces réalités , ce qui a besoin d'être prouvé. 
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Pour juger généralement la preuve de l'exis- 
tence de l'èti-e le plus réel , on n'a qu'à examiner 
si la proposition l'Etre suprême existe réelle/nenl, 
est analytique ou sjntbétique. Si elle est analyti- 
que , ou si l'on suppose que l'existence est déjà ren- 
fermée dans le sujet, alors la proposition est tew- 
totogiaue , et né peut rien conclure. Le jugement, 
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' Vétre qui Existe réellement existe réellement , est 
absolument identique , et ne nous ayance à rien. 

Si la proposition est synthétique , comme elle 
devrait l'être , alors il est impossible de la démon- 
treb; car le seul principe pour la validité des 
jugemeiis synthétiques, c'est la possibilité deTex- 
périence (§ 102). Or l'expérience ne peut aucune- 
ment fournir la connaissance d'un objet hors d'elle , 
et qui n'est pas soumis aux conditions sensibles.il 
ne reste donc aucun moyen de prouver cette pro- 
position : toute preuve est impossible. 

PREUVE COSMOLOGIQUE. 



253. 



.Cette preuve est&insi nommée, parce qu'elle ^a 
ipour Wsedans la mipeure-de $Qn raisonnement 
IMH : phjénomçne exia tau t d^^ |/e mpnd^ . 

. a^'^iTout obi^t qui, exista .açc^den tellement pe 
peut pas être cause de son existence , il a besoin 
de Ja trouver hors de lui. 

Ce qm existe dans le monde ne peut exister 
qu'ai^cidentellement : 

Donc ce qui existe dans le monde a besoin d'une 
causa hor$ de lui. 

a*. Si quelque chose existe , elle existe néces- 
sairement. 
. . L$^ moi. du p^oins existe : 

DoQC quelque chose existe nécessairement. 
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cessaire est aussi rétr^ Je plujs féeh m. >:. •' 

Or, rêtre péeesâaîipe>exisitenéoas^W'eAieiit :ir.' . 

< Dcmc il Êiut auâsi qu'il: soit Tétre le plus r/éjelf 

Ces raîsonnemeus y outre qu'ils contieuBeut dû^ 

propositions' qui ue sont pas prouvées» sout basés 

surla preuve ontologiicjue que l'on a voulu éviter. 

Quant aux deux premiers, leur insuffisance a -été 

prouvée (§ 25 1)., > 

i''. La conclusion du conditionnel et du dépenp 
dant au nécessaire n'est valable que pour les. ob- 
jets de Texpérience. Dans l'expérience , la néce$-r 
site n'est pas absolue, mais dépendante. La loi de 
causalité n'est valable que pour les phénomènes ; 
par conséquent elle ne peut conduire à un être 
hors du monde phénoménal. • .» 

. 2*". Si Ton admet que l'être le plus réel «ei^diQftt 
aussi l'être nécessaire, celk n'est valable que poétf 
la pensée , mais ilon pas pour les objets.* - , t^fi 
' Nous ne pouvons nous représenter^ l'étra véefi^ 
saîre autrement que comme rétt*e le plus, réeh; 
mais la pensée n'établit aucune réalité h.or»d*€Ïk[f 
et la question demeure toujours la même, si rob- 
jet de notre pensée existe réellement. Pour Fésoiir* 
dre cette question , on a de nouveau recours )^ la 
preuve ontologique, ou l'idée est regardée commis 
preuve de l'existence objective. En effet, toute la 
force de la démonstration cosmologique reposesor 
la supposition que chaque être absolu et nécessaii^e 
est aussi le "plus réel , et par conséquent >qiidbipMS 
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êtres les plus réels sont absolument uéeessaires. 
C)r, aucun être le pins réel n'est dififi^ent d'un 
autre le plus réel, et ce qui s'applique à l'un s'ap- 
plique également à l'autre : donc chaque être le 
plus réel serait nécessaire ainsi que son existence. 
Cette proposition étant déterminée par des idées 
apriori^ la seule idée de l'être le plus réel contien-^ 
dira $on« existence absolue : c'est précisément ce 
que Ton veut démontrer par la preuve ontologi- 
qae^ Ainsi la validité de la preuve cosmologique 
suppose celle de la preuve ontologique ; celle-ôi 
étant dialectique et un sophisme, l'autre l'est 
aùssib 
• 254. ' 

Remarque. — La contingence est le contraire de 
la nécessité. Conune idée , la première n'est possi- 
ble que par la seconde. Tous les objets dans lan»* 
ture n'ont qu'une existence accidentelle ; par oon** 
séquent , le» phénomènes supposant quelque chose 
de nécessaire. Le nécessaire ne pouvant pas être 
dtfBS la nature , tout y étant accidentel, la raison 
étafaiitpar son principe réguiatif(§§ i70-329)que ce 
néoessaireest hors du monde. On voit que le néces-^ 
mire-n'est qu'une idée dont la raison ne peut pa» 
se défiaire ; il ne concerne que la pensée et la mar- 
che deda raison. On prend l'idée pour l'existence 
réelle d'un objet. Cette illusion est inévitable: nous 
sommes obligés d'admettre le nécessaire existant 
eoqmie idée , et par conséquent il^est impossible 

16 
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que nous adimettions en même temps la pensée 
<|tt^il n'existe pas nécessairement. 

■ 

PREUVE PHYSICG-TBÉOLOGIQUE. 



!^5S^. 
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< Cette preuve est la plus ancienne et kt pins fi- 
coËkie en idées sublimes. L'ordre^la heûmié oue If ôti 
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abreuve dans le mcmde , là conformké <pli'rè^e^- 
tre' les objets> condiment nécessairemëntr ànne 
intention j à une nie , à un but fin ai j PartooitMi 
découvre des indices de puissance, dé satgeMéf, 
d'intelligence et de bonté qui élèvent Ysnae et 
l'entrainentà la croyance. » . r ,it> 

Un monde semblable ne peut pas être l-œti^e 
de la nature agissant aveuglément: il su|DipelsbV âii' 
contraire ^ une cause nécessaire , intelligente,' ^itt- 
tantionnelle^ - ' i ' -' 

Qoand tontes les parties sont en véffpertj^ cent' 
aouyent pour établir Tharmonie d'niih tdat,' il 
fiiutc admettre que la cause imtelligemie''qtlilpièb^ 
diûtcet ordre, cette bdrmonie, estseule etimiqiiltô. 

L'ordre du monde fait supposer que son en^ 
semble concourt à pvoduire le même effet , à at- 
teindre le même but final. 

Dcmc la cause intelligente ^ l'Être suprême. , est 
unique. 

L'être sans lequel on ne saurait concepfoir la 

possibilité du monde est un être néeessaiM : done 

i' 
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le créateur du monde est un être absolument né- 
cessaire. 

^56. 

G)mme la critique examine seulement ce que 
nous pouvons savoir et connaître , et non pas ce que 
ifous devpBS croire raisonnablement , la preuve 
^physico-théologique , malgré les idées sublimes 
qijL'çUe renferme , n'est pas plus satisfaisante que 
. ]^^ deux premières , par rapport à la connaissance 
.djprétre le plus réel. Elle présente les mêmes pa* 
r^tlo^jnes et illusions ; elle prouve seulement que 
jl^'ordr^ , la régularité , c'est-à-dire la forme des 
objets , ne sont pas produits par eux-mêmes. Or, 
Jle^ idées d'ordre et de régularité ne reposent que 
sur l'expérience, qui est toujours très-limitée; par 
çpns^^ent ces idées sont elles-mêmes limxtéed. 
Elles ne peuvent fournir qu'une idée très-rétrécie 
fit^cpcacte de l'Être suprême. Elles peuvent tout 
^u p^us noi^ conduire à uli être qui est l'architecte 
d^ I monde ^ mais non pas au créateur de la ma-^ 
ùffve qui a produit le monde de rien. 

257 . 

Si l'on voulait démontrer que la mfitière elle- 
même est contingente et qu'elle suppose nécça^- 
sairement un créateur, on serait alors forcé d'a- 
bandonner l'expérience et d'avoir j^çcçijï:!, à. la 
preuve ontologique , ce qui arrive en effet. 

16. 
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La conclusion dans ce raisonnement ccmduit de 
Tordre et du but du monde à l'existence d'une 
cause qui lui est proportionnée. Or, l'idée de cette 
cause doit faire connaître un objet déterminé, 
autrement nous n'en aurons qu'une idée relatirc 
an sujet pensant. 11 ne suiTit donc pas de dire 
que cette cause est plus grande, plus puissante 
qu'on ne se la représente ; mais il faut qu'elle 
sôit la plus grande , la plus puissante , la plus sage, 
c'est-à-dire, il font qu'elle soit l'être le plus réel, 
l'infini , possédant la sagesse , la bonté , la puis- 
sance , en un mot toutes les qualités dans le plus 
haut degré. Hors cela, il ne peut être possible de 
prouver l'être le plus réel par l'expérience.' 

Qui pourrait se flatter, en effet , de connaître ië 
monde dans sou étendue et sa contenance? Qtoi 
pourrait indiquer le rapport qu'il y a .eiltlt*e iâ 
grandeur du monde et la toute-puissance du t!téA^ 
teur, entre l'ordre du monde et sa sagesse , 'entité 
l'unité de l'univers et l'unité du créateui^7''Qftî 
oserait dire qu'il a acquis pai^ expérience la con- 
naissance de ces rapports ? 

Ainsi donc la physico-théologie ne peut aucu- 
nement donner une idée exacte et' précisé de la 
cause première du monde. C'est pourquoi elle est 
obligée d'abandonner ce raisonnement tiré des 
principes de l'expérience et d'arriver par des dé- 
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tours a la preuve ontologique ; ce qui s'opère de 
la manière suivante : lorsqu'on est arrivé à la gran- 
deur, à la puissance , à la sagesse de Dieu , et que 
Ton ne peut pas aller plus loin , on abandonne ce 
raisonnement empirique , et Ton a recours à la 
contingence du monde , qui se manifeste par son 
ordi^ et son harmonie. De la contingence du 
«oKi^ndeon conclut, par des idées transcendan ta- 
ies, lu; .n.écessité et la réalité de TEtre suprême. 
C'est ainsi que Ton passe de la preuve physicd^ 
théol^>gique à la preuve cosmologique , et dé 
celle-ci à la preuve ontologique, qui, comrtxe 
nous l'avons dit , renferme une illusion. 

Telles.. sont les trois preuves que la raison spë^ 
ciilatÂve pftut fournir pour V^xistence de l'Être 
s)j^éI^e».U ne peut pas y en avoir davantage. La 
}?aiEK>Di spéculative ne peut tirer ces preuves qtre 
4e,.f% i^opré .souTtCe, .ou les appuyer sur l*expé- 
i;î^^c;e ; fOMÛs l'expérience peut être ou déterminée 
Q^ indéterminée, d'où joaissent ce& trois preuves! 



360. 



De ce que noi^is venons djB dire , il résulte qu'il 
ne peut point y avoir de théologie rationnelle . La 
raison spéculative ne peut point trouver d'pbjet 
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correspondant à l'idée théologiqae qui snef^mt 
toute expérience^ et pav conséquent ne/pent pM- 
lui donner de la réalité. •> >• 

Mais si la raison spéculative ne peut pa0 éta^ 
blir la connaissance de TÊtre suprême^ kt^raisoii' 
pratique nous ouvre , au contraire ^ une* voie large 
qui nous c(%QKiuit au but auquel 'la raison spéctt-i 
lative ne pouvait nous mener ; la raison pratiqué 
est la source intarissable où nous puiserons la réa«- 
Uté de ces idées ; c^est^à-dire la preuve iimncâble 
de Texistence de Dieu et de rimmortalité d^i/àme, 
que la raison théorétique nous refusait* 
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: D'un autre coté , la théologie rationnelle edt ce^ 
pendant d'une grande utilité. Elle rejette tous les 
raisonnemens Êdts pour nier Texistence de l'Être 
suprême comme insuffisans et impuissans , la né- 
cessité de la nature dans le monde sensible ^tant 
toujours <K)nditioniielle et dépendante d'une cause 
différente et hors du monde sensible. Auârement, 
crid ne^ savait comprendiie l'eixistenM du -condi- 
tionnel et du dépendant comme conséquence et 
effet. 

26:è. 

La tliéologie rationnelle a surtout le résultat 
salutaire de nous garantir du fatalisme , d'une né- 
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veseiiéaren^ , eoit dans l'ensembie' lie la natsfe 
sans principe, soit dans la causalité de ce principe 

(même, et de nous conduire à l'idée d'une causa- 
lité libre, d'une inieLUgence suprême. L'idée de 
l'Éti'e supréuie une fols prouv<5e par d'autres priu- 
oipes que ceux de la raisoB spéculative, la théolo- 
^ rationnelle nous procure le îi;rand avantage 

»de rectifier nos connaissances sui' l'Etre suprême, 
d'en délerminei' et préciser l'idée, d'en éloigner 
AHites les restrictions empiriques et de faire «lis- 
ftaraitre toutes les idées, tous les raisounemens , 
toutes les opinions d'athéisme , de déisme , etc. Car 
les mêmes raisons , les mêmes principes qui ser- 
■ -vent à démontrer que la raison spéculative ne peut 
K point soutenir l'existence Je l'htre suprême , dé- 
^B montrent aussi que la raison spëculatÎTe ne peut 
^H Bien dire contre son existence. 

263. 

I 11 résulte de tout ce que nous avons dit jusqu'à 
présent que les idées de Ja raison pure ne sont 
pas constitutives , c'est-à-dire qu'elles ne fonrais- 
seuL point d'objets qui augmentent la sphère de 
nos connaissances; elles sont seulement réguitOi- 
\>eSj c'est-à-dire elles servent à produire l'uftité 
syntbéti<[ue dans les connaissances. Elles ne sont 
pas des idées des objets , mais des idées de rimité 
absolue de toutes les idées qui servent de rt^tei 
l'entendement, et sans lesquelles toutes les con- 
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nai*ance*'«ie '«fnràWËnt ^'ttH agrégat san»* eiroeni^ 

264. 

Les idées de la raison , quoiqu'elles ne se rap- 
pcn^tentpcintaïuC objets de Texpérieuce ^^oonHlne 
les (Catégories ,^ ont pourtant naie utilité 'pùsitivèv 
Elles donnent aux eonnaissances de Tenseihhle'èK; 
de Tunité' d^apite»<un principe.' San» cette xinité.,' 
1106 ocmnaissansces seraient incoipplètas; 'I:4Bt'liaisan 
n'est pas sart^&ite lorsqu'elle réduit' une* hraaKétë 
de connaissances à une seule idée*: c'est' idnâ 
cpe , dans les hypothèses , la raisooi préfète tonn 
jours celle qui . présente une plus grande unité 

qu'une antrej fG^est ainsi , par execaple^v^t^^''^^ 
différens systèmes solaires nous préfixons* celrii*dê 
Copernic, parce qu'il présente plus d'tinité ^^e 
les autres. Les idées traiiscendan taies en foïiMus- 
sent pne idée, plus fryappante encore. Il t^ésulCè'^ 
la JtlQLde::.Qaiii9alité<ique 4a ^substanfce' |)e»u% mk^'. 
Xi'actîwkfisuppefie une ioLk^e^ !qixe%iiei^|iià«ië«^t 
wit:iWiv:?iiriété.des jbrceâ que^nQu^iâ^tiervo^'^ 
nPUs Qp^s iCiflfoi^Qji^s. tQu jours d^ Jk réduûre et de la 
.{jM^nidi: eo&(i à^ime^ f^ccef^rincipa^le.' En. d'autixss 
.^jqpbê^ s^^iipLéjOG^Q q^f) ^M>us admettons Gonnnenë^ 
«e^sayrea les pjrinf^ipe^ a priori deirentendement., 
p^rçe i ijjj^ ti wtF^na^ft.t , il n'y aurait pa« d'iexpé^ 
iri^xice pos^^:^^^, de m^mei nous .somn^s o)>l%és 
4*açcQçd^i: que les idées, d^ 1^ rai^Qn sont néces- 
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saîpes : autrement nous ne saurions concevoir la 
tendance et le besoin que la raison manifeste pouav 
l'unité des principes. 



205. 



iPansrapplicaâoudes idées^^pour arriver à Tu^ 
ni,të constante , on peut .suivre deux principe^ 
qui paraissent être en contradiction et qui pour-^ 
tant mènent tous les deux à Tunîté. L'un dit : il 
ne&utpas multiplier sans nécessité la différence 
de la matière des objets; l'autre r: il ne faut pas 
réduire et diminuer la différence de la matière 
des objets. Lînnée , en énonçant le premier prin- 
cipe , a cherché à réduire la nature à peu de genres 
et d'espèces. Les naturalistes français , Buffbn sur- 
tout, ont, au contraire, observé la différence de 
d^ique individu pour écarter de la nature toute 
espèce et tout genre. L'un trouvait l'unité de la 
nature en ce qu'elle agit d'après un même plan ; 
l'autre a soutenu que la nature agit partout d'af 
près un plan différent. L'un et l'autre paôrtanti, 
le par^san de la classification comme celui de la 
spécificqtion , supposèrent que le principe die^'lettl* 
ay«4;èmj8 se trouve dans la nature ^ chacuii' ' â *|f>ar 
conséquent érigé son système d'après utteidéé; lé 
premier d'après l'idée di homogénéité , le secoUd 
d?après l'idée de ^variété : chacun a accoî^dé à sdù 
idée une nécessité objective. 
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Mais ces deux principes n'auraient point cI'ut, 
nité et seraient en contradiction s'il n'y avait 
pas un troislèl^e principe qui établit leur unité : 
ce principe est VcifJinUé aes espèces ou \s^ i^QnJU'-^ 




C'est ainsi, par exemple , que nous chercl^ons à 
ramener la variété des voies quelles planètes dé- 
crivent par leur mouvement, à une ligne courbe, la 
circonférence. Si nous trouvons des comètes qui ne 
peuvent p^ AV^T^? ^^^ ^^H^ j PVfrçte , la m^qie 
courbe^ nous les &ouii;iettons àreUipsq^.^lap^^^j'^ 
bble , àjTUjperbqle , toute, lignç ^J^^ WVÇ^fiP^Vil^î 
avpç la circonférence.^ ' . , ,,, .,.^, .,,„.,, 

LII«UTESDE LA RAISON PURE ET DE NOS CONNAISSANCES. 

.. . : i ■ . .. ■ '■ ■'■^fyj/- ■ V ■ I'l-^>ff'lï:. '/J. 

Telles sont iesiiBÛ tes d» la a:^ai60ii :• l»tis as» ^4il* 
cipe&4 toutes s^s conaaaissances a priori , sexbomeint- 
aumonde sensible y' ài'expérienœ. Aiossîtot qn^seilé 
veut prendre essor vers le monde* transcendantdl^ 
elle se perd dans un champ d'illuftionB et d'idées 
qui ne fournissent; aucune connaissance objectivé' 
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HérMaîs si , d'un cûté , nous ne pouTons coi»- 
naitix que les objets pb^noménaux, àc l'autre il 
serait absurde de supposer que notre nature in- 
tuitive , uotre iaculté de connaître , fût la seule et 
unique , et qu'il n'y en ai t pas d'autre qui pût aussi 
çpnnaiti'ç les objets en eux-mêmes, les nouménes. 
a a est Trai que nous ne pouvons l'ien connaître de 
^ que sont les objets en eux-mêmes, il est aussi 
su que l'exjTtîrience ne peut pas contenter la rai- 
a , et qu'elle chercbe à franchir ses limites pour 
atteindre les jioumènes , où , il est vrai , elle se perd 
dans un champ de formes et d'idées qui n'ont au- 
cun objet correspondant. 



» 



Pout la garantir donc de ces illusimis, il iàul 
IÙ|6rs employer ces idées relativement et par rap- 
' irt à notre nature subjective, sans vouloir sou- 
tenir leur connaissance objectÎTe : ce que nous 
pouvons faire légitimement. C'est ainsi que nous 
sommes forcés , pour expliquer le monde sensible , 
de supposer ta substance, la réalité, la causalité. 

De même , puisque l'idée de TLtre suprême est 
absolument nécessaire pour l'usage de la raison, 
nous l'admettons et la réalisons d'après l'analogie 
(les ]^>héuomènes , non pas comme nouménes , mais 
relativement à l'unité systématique du monde phé- 
aoménal. Notre jugement . nos connaissances de 
Dieuse bornent au rapport qu'il peuty avoir entre 
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le monde- «tmn> étt^dotit Viàée esf lldi-s'èft aVi-dës- 
BUS 'de toutes les contfài^sânces' qilè tfoû^^^dtiVôi^s 
aToir dumoode sensible. De cette inàriîè*e'tt6tiè 
n'attribuoiigpa^à VÈite supi^êrtie deS q^ialités Sétli- 
sibles des < |)héiiôméneB , 'comme cfboses eh' d)e^ 
mêmes , et nous évitons par là V anthropomorphes fnè 
' dogmatique. Kousconsidërotisalot*s le monder 'edtii^ 
me s'il était Toeuvre d'une intelligence ét'd'fatfè 
Yolonté suprême , et nous disoM : le même rùpfjiht 
tfuilj a entre un chef-d'œuvre et teiûi tjùi Td fM- 
duit existe entre le monde et le créateur j que 
nous reconnaissons non pas comme noumène, mais 
comme relatif à nous qui sommes parties de ce 
monde. Une semblable connaissance par aQalogie , 
dans le sens rigoureux, indique une similitude 
parfaite entre deux rapports d'objets absolument 
differens. Toutes les qualités crue nous attribuons 
à l'Etre' suprême seront donc relatives à lious ^ et 
si nôtis ne pouvons pas savoir si elles sont etcom-^' 
aient elles ^ont'dans cet être, nous pouvons atij 
itioins supposer qu'elles surjpàssent nos idéék. îynsî. 
là ^agës^e ; la tàtite-puissàncé de Dieu est en del^ors 
de tout ce que nous pouvons en penser. 

369. • • 

■ . • ■ * • ■ 

Cette analogie nous donne une idée assez {)ré- 
cise de l'Être strprême , quoique nous ayons ihissé 
de côté les attributs qui lui cotivîehnent comme 
être en soi-mémfe.j'car noits l\av6uèd(UènnÎTiépar 
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rgppoi:t au. inpnde (^tpar rapport) à ucHis^oiéBBes , 
et c^est tout ce qu^il now £ibut.< C'est ainsi: que la 
rf(i^u^cqv^iert4escomai3saiice» positives de TÊtre 
suprém^^et le^ étend. D'un; coté , elle n'est pas 
bqrp^e au.n^onde sensible ; ,de; Tautre , elle est pré- 
sçirvjée^ garantie des illusix)nsy des. erreurs aux- 
qp^Uese]l^;ne p^ut pas édiapper/toutes les fois 
qjm'p^e, pré tend à la counaissançev des qualités et 
aJtt;K;i)})its quiiConYiennent à TÉtre suprême, comme 
ol^çV^in SQiîfnéme.. , s 
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'Telles sont aussi les limites de la métaphysique 
à mquèlle les philosophes ont accordé jusqu'à pré- 
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sent un champ plus vaste qu'il ne pouvait lui con- 
venir TComme disposition dé notre nature , elle est 
non-séulemént objectivement possible , mais elle 
peut pré tendre même à un haut degré de certitude, 
et parvenir a la hauteui^ de science , . a 1 a.}(ie (fe 
la'critique de la raison pure , qui doit en examiner 
lé plan et en contenir les élémens et les priricipe§. 

1 '.}:, • - ■■'■ . >;• • i ■»■»!■ -• ■ ■'■ J ■ '■ ■'•' 

271 . 

Le résultat de nos recherchés nous permet d'é- 
tablir : 

1** La raison doit admettre l'Être suprême, cause 
du monde et différent de lui. Le monde étant phé-r 
nomène suppose nécessairement uijue ça^se ^Çrans- 
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ineaduatslei pôurtinCdetétri^ n'est ^tirii)i:^ ^^*^^ 
dée et nÔB^a** objet Ae cftaihaî^safaoë. '^■•''^- •'' 

a" .Nous ne pouvons pas dire si cet être est sub- 
stance 9 simple;^ numériquement , iéientique , etc. ; 
car, hors de l'expérience ces idées n'ont aucun 
sens 9 aucune signification. 

3*". On peut se rejw^éseirter l'Etre suprénie d'a- 
près l'analogie des phénomènes , mais seulement 
comme idée et non pas comme réalité , c'est-à-dire 
«ans vouloir déterminer ce qu'il est en lui-même, 
Sjans vouloir le cox^ysidérer. autrement que par tap- 
port àl'usagede la raison pour l'ensemble 4espiliéf 
i^omènes du monde. jy /uj-us^y 

4* • ^ous §oipLi9[ies obligés de lui donç^< desi kfMt 
lités d'après l'analogie de rexpërience^hpairi'odbi 
pt^éme qu^il :^^P^ se4lenieut dpns « l'idée ;> imiSii 
comme ces qualités sont limités, il Êmtj^ ipottrilab 
^fm|^ver^,pi^i^,lemv enlever les bornés qu'^es 
ont,:da^.]('ç^péxiLe9ce.. La- puissance y i la sagesse 
dans le monde sont limitées ; celles de l'Être su* 
préme sont illimitées « U en est de même des autres 
^qualités. 

5". Il est permis de supposer que l'univers dé- 
pend de sa volonté et qu'il le dirige , mais sans 
viioler les lois de l)a nature. ^ 
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MÉTHODOLOGIE 



TRANSCENDANTALE. 



■ ■■■ I . n 
■ \ 



-qrîïotw «wni^ TU ju^u'ici cfae la critique de ïà 
isaispD^'piii^ ne petit avonr d'atrtres matériaùi 
que cetïx qui lui sont fournis pàrl*e:fcpëriencé; la 
«léfhodDiô^* trÉttiscetMÎaiîtàte Vài d^tei^ïriînei^ les 
dooditions -formaleis , nécessaîrtgî-dè cë^ tnêtniés' ma- 
ëArân» y 'pôur ëtablii* le système de la cfiti^iié dfc 
UranoBj^uré/ " ■' ■• "•"" ■••'•■ '^^'■ 

V}\ lia méthodologie cotiti<^nt là dîsëipfihé , lé ttanôil , 
lSftDphtfi6ètoiiiqu& , ei l'hlstôii'fe ^è^'fa îraSsôn JJui-ë^/ 

• .- * . . « ^ [ » 
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La discipline de la raison, pure, is&ti.ia .sègle^^i 
entpeche la raison de dévier de certaines lois . Elle 
est précepte négatif, et a égard , en partie , au con- 
tenu des connaissances purement rationnelles, et 
en partie à la méthode. Sous ce double rapport , la 
discipline eonceme Tusage dogmatique et polémi-^ 
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que de la raison , aiitsi que les hypothèses et les 
dëmoDstratîôils; - ' 

Discipline de la raison pure dans son usage 

dogmagtique. 



7'- 
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On a essayé d'introduire dans la philo^àpïSé'S^^^ 
cv^lative la métne méthode jq[uè ron^ît*daiâf*!ê? 
Doiathématiques , et par laquelle ces scienCéisf Ifl^ 
obtenu un si haut degré d'évidence ; mais on n'a 
pas fait attention à la différence qu'il y a entre ces 
deux espèces v|ç pQun^ssances rationnelles.*. ■ ni 

La différence consiste d^ns la forme de; ôesecuiti 
naissances , Qt npnpa^ dans le contenu 0|i lanatièlsL 
des idées. * . r^jutiB 

Les mathéma,4|iques et.laphilosQphi^ sVwmlpcMis 
toutes les deux, des idées : les premières jqf^t, fonfvÀ 
but les idées de quantité; la seconde, les iéémuA^-j 
qualité. Or, il y a une différence essentielle ^Oilra> 
les idées de quantité et celles de qualité : les un^ » 
sont susceptibles d'être construites j c'est-î^-dinÇ;» 
d'être exposées par des figures; les autres, ^^'. 
contraire, ne peuvent pas être construites. Les 
idées mathématiques sont intuitives, les idées 
philosophiques discursives ; les idées , les pro- 
positions mathématiques reposent sur lé^ iï/Cui- 
tions pures dé temps et d'espace*, formêï^'ASr 
phénomènes; lés idéesde ces fdrmèsi|Jeûf èHt teuli»' 
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idées de la nature dans l'espace • Celui qui A^a {ar- 
mais connu le prisme ou le cône en aura Tidée 
quand on lui en fera la description. Mais on ne 
parviendra jamais à faire connaître à un homme , 
par la description, la couleur, le son , s'il n'en a 
pas d'abord éprouvé la sensation. Les mathémati- 
ques considèrent le général dans le particulier et 
même dans l'individuel; la philosophie , au con- 
HçMiiB, ne considère que le particulier dans le 
général. 

275. 
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Le mathématicien peut sjnthéiiquement défi- 
nÎF les objets sans craindre de se tromper dans la 
défiaitkm , parce que l'idée -de l'objet est déter- 
minée et donnée dans l'intuition : toutes les deux 

satit'floi^i^^ ^ 1^ ^î^* Il peut établir l'axiome ou 
le «principe synthétique a priori , entant que. sa 
ceHitûde est immédiate et n'éf pas besôîii 'dVne 
dévotion. Il peut démontrer* avec évidence et 
certitude ses propositions , parce ' que lé g^neraî 
de l'idée peut être exposé dans l'individuel de 
rintûî tîon « Dr/on. 
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L^ méthode mathématique consiste dans les dé- 
fifi^^^'^ , axiomes et démonstcationsu Laphiloso- 
phîe na.peutavoir ni.les unes.nJL les aulji'es». ,<»>;. ^ 

17 
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Dans \e^ soieiiees philo80[>hiqttes , les' idées exi^ 
getit une intuition de Texpérience, autrement 
ridée est sans signification. Cette intuition n'est 
donnée que généralement par Tidée ayant Texpé- 
rience, et le pat^culier lie lui est soumis (jne 
lol^qtte nous te trouvclns dans Téxpërieilce. Ainsi, 
les idées de substance et de causalité , en général ^ 
ne peuvent être exposées que par 1 expérietice. Td» 
sont encore lés jttgêmens synthétiques a priori de'ia 
pliilosopliîe ; ils ne sont connaissances que lors- 
qu'ils ont des intuitions dans Texpériençe. Ici 
ridée et l'intuition ne sont pas données à la fois ; 
par là même , elles ne peuvent point prétendre à 
révidence que présentent les mathématiques. 

.1*" BtS DÊFmiTIOKS. | 

277. 

' ' Définir , c'est exposier une idée darfs seé limiteSy 
et lui accorder nî plus ni moins d^attributs qù^èlfë 
n'en a réellemèiit. ' '^ ^ 

Les idées eidpirîques ne peuvent pas être défi- 
nies , parce qu^on n^est jamais sûr d'iàvoîr la préci- 
sion et les limites nécessaires ^ sans avoir énoncé 
le nombre exact des marques distinctives ou des 
attributs . 

>U eu est de même des idée$i d^ priaté de? laiphi- 
l«s0^hie, comme celleg de. siibstanc«v decaa«y Mri 
Nous nepouvenis pas «avoir si elles sautasses déteiv 
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minéei^,* si elles aat le nombre sufiisatitd^ftttributs. 



2** DES AXIOMES. 



, r 



■'■ 1 



P78. 



La philosophie ne peut pas non plus avoir dés 
ajddmes, ou des principes synthétiques a priori ^ 
qui soient immédiatement certains , car uii prin- 
cipe synthétique des idées ne peut jamais être 
immédiatement certain ; il exige ,. au contraire , 
une déduction ou preuve de sa légitimité . La phi- 
losophie ne peut avoir que des principes . 



I. V ' 



; 3** DES DÉMONSTRATIONS. 



279 



La philosophie n''a pas non plus de démonslra-^ 
tiens 9 c'e$t-à-dire de preuves générales, nécessaires 
et intuitives ; car les propositions philosophiques 
9opf%oiUa pojfte^oH, et ne peuvent être ni générales 
oii nécessaires , ou elles sont formées des idées a 
priori^ et elles sont privées d'intuition. 

^' a8o. 

: De le U résulte que la méthode dogmatique oe 
ecmvient pas à la philosophie. Le dogme, est u^ 
principe a priori j néce^aire ^ qui ne. s'appuie pas 
sur l'expérieiice. La philosophie n'a: pas 4e pHn-^ 
cipes Mmblablefs , puisque tous le$ siens sûn^ q^. 
analyftîiques ^ audjérivant des c^tégories'^.ou toéif) 

17- 
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ils sont des idées de la raison. Les premiers , n'é- 
tant pas synthétiques , ne peuvent point être des 
dogmes ; les seconds se rapportent à rexpérienceV 
et ne peuvent pas être non plus des dogmes; ïèh 
derniers ou les idées de la raison n'ont aucune 
validité objective. Puisque la raison spéculative 
n'a pas de dogmes , la méthode àosmsiiicnie liii est 
absolument inutile. 

'■■.;'. I ' n ''il» 
USAGE POLÉMIQUE DE LA RAISON Ttfkt. '*' 

281 ^ ■ ^ »î.''.li') ) 

.«I 

La polémique de la raison pure consiste à dé- 
fendre dogmatiquement ses propositions contrçt 
les attaques faites dogmatiquement; toutes les 
preuves , soit pour , soit contre , ne peuvent rien 
décider par rapport aux questions métaphysiques* 
Les antinomies cosmologiques ne sont qu'illu- 
soires et disparaissent entièrement , parce qu'elles 
reposent sur une idée contradictoire. 

282. I 

Dans la psychologie et la théologie, cette polémi- 
que ne peut avoir lieu ; car toutes les preuves que 
la raisoù spéculative donne de l'immortalité 4^ 
Tame et de l'existence de Dieu sont dialectiques; 
de l'autre côté ,= il est impossible de prouver le 
contraire : qui oserait prouver que l'imniortar^ 
litiè'dç i'ame et l'existence de Dieu sont imposr- 
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sibles? Où prendrait-on les connaissances pour 
porter des jugemens synthétiques sur des objets 
qui sont au-delà de toute expérience? Ce que Ton 
avance à ce sujet doit être rejeté comme non va- 
lable , comme étant hors de la sphère de notre 
connaissance. Ainsi, il ne peut pas y avoir de po- 
lémique dans les questions de la raison spéculative ; 
de même , il ne peut y avoir ni neutralité ni 
scepticisme ; car toutes les idées . toutes les ques- 
tions émises par la raison pure viennent d'elle , et 
comme elle a su proposer les questions, elle pourra 
aussi trouver leur solution. La raison saura tou- 
jôiii's "nWi^ indiquer si elles peuvent être l'objet 
de' nos récherches et de nos connaissances, ou si 
elles dépassent leurs limites , limites qui portent 
ttii'cotip mortel au scepticisme. 

■■ . ■ ' ■^ : .-.■ 

HYPOTHÈSES DE LA RAISON PURE. 

283. ' . » 

L'bypotlièse est une règle qui sert à ramener à 
l'unité la variété des phénomènes ; elle est arbi- 
trairement admise , il est vrai , mais elle ne con- 
tient rien de contradictoire. ' 

.La raison pure ne peut admettre des hypo-^* 
thèses transcendantales comme causés et principes ' 
qui ^pUquent les objets réels. Les hypothèses 
trânscejidantalès sont sans raison suffisante , sans 
principe de légitimité , eti ce que 1^ poî^èibrlité'dé^ 



R'abjeis transcéiidans ne peut jamais être jJrOiiVéê. 
Pour expliqtier les phénomènes, ou ne peut se 
i tti-Tir que des principes qui sont lies avec les ob- 
jets donnés d'après les lois déjà établies et con- 
TVrnes. L'hypotlièse doit toujours se rapporter à 
[.l'expérience, autrement ou ne saurait pas mèpie 
I (I cette hypothèse est possible. 

U faut , en outre , que chaque hypothèse se suf- 
fise u elle-même, c'est-à-dire qu'elle ne s'appuie 
pas sur une autre. Si une hypothèse a besoin 
d'une autre sur laquelle elle s'appuie , elle est 
[ sans ibrce, c^r celle-ci exigera pai'etUeiD.eiit une 
cause, un principe, sur lesquels elle puisse se 
fonder. Ainsi , par exemple , on ne peut point se 
lei'vir de l'indépendance de notre ame pour expb- 
quer ses phénomènes , ni des idées d'un être infi- 
ni , pour en déduire l'ordre et le but du monde ; 
car ou est obligé d'avoir recours à d'autres hypo- 
h^èses pour éloigner les difficultés que l'on ren- 
boontre dans l'explication des phénomènes de l'ame, 
I semblables à ceux de la matière. Ces difficultés se 
I trouvent encore dans les déviations et dans les 
1 piaux du monde. 



Les hypothèses transceqdan taies $OQt [pourtant 
fulmïsslbles et utiles par rapport à la polémique , 
"Bar l'adversaire ne peut pas prouver leur impos- 
lité. Ainsi, par exemple, si quelqu'un veuU 
:aquer l'immortalité de l'ame, pai'cc que )iv 



iWSfi^i^ce e^t Ic^ Yw d'un l^omme (Jépeaideut de$ ca- 
priçe^, d/B r^bitxaire 4'un lautre, q» p^utftdm^ttre 
ilhyppjJbè/se que 1 W^tepçe d«i wpi «t'ie^t auçuoer 
ment soumise aux changemens du t^mp^ , qu Vie 
jie çessiç pa^ par 1^ n^ort; que la vie dans ce 
mo^de nfi§t qu'un pb^no^è^ et uue idée sensible 
d*iw£ autre vie durable et éterneU^. 

,, pi^aPLINE PES DÉJIIONST& AXIONS, 

285. 

Il feilt observer trois règles dans les démons- 
frations : 

,1** On ne dcwit donner aucune preuve transcen- 
^antale ava^t d'avoir démontré sa légitimité. La 
réalité dejs idées de 1^. raison ne peut être prouvée 
m p^^ les lois de Tentendement , car elles se rap- 
portent uniquement à Texpériençe, ni par les 
foripiÇipes de la raison pure , parce qu'ils ne sont 
que d'un^^e liogique , sans être objectifs. 

1 a"* Chaque propQsition transcendantale ne peut 
avoir qu'une seule démonstration. Dans les ma- 
thématiques , l'intuition pure fournit une variété 
de matières pour des propositions synthétiques , 
et p» peut y arriver par différentes voies . Jja pro-^ 
pqsiti)on transcendantale , au contraire , ne part 
que d'une ! seu^ idée; elle montre les coi^ditions 
de la possibilité de l'objet oonfermémi^nt à. cette 
jidée^ Donc \p principe de la démoustration quîdé^ 



1.VJ bjl 



Ho»i«ièn*lfobjte»rd'(%i'èB Cette irféfe ; doitéB 
j'«airemeBè' unique. Geiiii qui pri-tend avoir Jilu- 
sieurs démonstrations' pbUF une seule proposition 
n'en a aucune. 

3° Les (lémonstl'aiions transcendantales ne doi- 
vent pas être apo^giques ou indirectes; elles ne 
servent que pour les sciences , où il est impossible 
^de prendic le siUjjectifpoui- l'objectif; eUestifOu- 
T.tnt kiir place dans les mathénia(^qij^aj:,J^,,su- 

J» Kudfi es\ isjircwb Jurl tu'.*! y. insîinab l 

Dans les propositions transcendantales , où le 
principe subjectifpeut être confondu avec le prin- 
ÉÎpe objectif, on ne doit pas regarder une opinion 
comme vraie parce <p.ie le contraire peut être faux; 
rimp()ssibili'té de l'opinion opposée concerne ouïes 
'ey^inditions subjectives de la compréhension, ce 
'qui n'est pat. une raison de rejeter l'objet liii- 
"■^méme, ou bieu Tobjet en question renferme une 
"idée impossible; alors on ne peut soutenir ni le 
■poui' ni le contre , et la preuve apogoyique est 
' impossible. Ainsi , par exemple , on aurait tort de 
nier objectivement l'existence de Dîeu , parce qu'il 
est subjectivement impossible de concevoir , dans 
l'existence , une nécessité absolue qui conduit à un 
être suprême. En second lieu, lorsqu'on prend le 
monde pour un tout absolu donné, et que l'on 
veut prouï^t, qu.'ii,estitiii ou infini ji la dièeé et 
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^.^4^4(}i^$j^.âoi]it . .^galemaiikt .|ausses>^ pacoe^ qu'on 
1 1 f^Hf¥^^ i A!à»& les (leux cas , ridées cosLtradîotoîre 
roi^h^ pb^iH)niène quie$t;Djoumèiier 

• T. ;. j : CANOW DE LA RAISON PUiU, 

'^ ' Où appelle ainisi rensemblè des principes a priori 
^'potir rùSîige lëgîtiine de là faculté de connaître. 
Le canon se distingue de la discipline , en ce que 
cette dernière a pour but d'écarter les abus et 
d'empêcher la raison de s'abandonner aux illu- 
sions. C'est ainsi que la logique générale , dans sa 
partie analytique, est un canon pour rentendc- 
inént et la raison , mais seulement sous le rapport 
lormal. 

L'analytique transcendantale est un canon pour 
rénteiidement , parce que l'entendement seul 
possède dés connaissances objectives a priori. La 
raisoii pure , au contraire , n ayant pas de connais- 
sances semblables, ne peut avoir de canon,, et 
la logique transcendantale , par rapport à l'usage 
fie la raison pure , n'est que discipline. La raison 
pratique seule peut avoir un canon. 



BUT FINAL I>E LA RAISON SPECULATIVE. 

-...; -, i ..• • 288. ■' '■' ' " 

f'i JteibuËiinalidB la rai^n spécula ti^e*<eâ| )a- lir 



heiftày VimmovtfiiitéiAeïlmneet rexistencedaDîsUn 
C^. Ux^ t pcopoiMtiousi ja'oni et ne f»wv^ni> ^voîr 
qu'un intérêt pratique^ Quant à lUntérét ê^cnklàÊ- 
tif, par rapport à la science , elles ont peu d'im- 
portance, et ne peuyent nous «errir pour expliquer 
le monde phénoménal. 

Mais , si , d'un côté , elles n'ont aucune utilité 
pour les connaissances réelles, etcjue, de l'autre 
côté, la raison nous les commande impérieuse- 
ment,il&LUtqu'eIlesaientuneimpprtancepratique. 

Nous appelons pratique ce qui est possible par 
la liberté . - ' 

289. 

Cest un fait incontestable que nous avotis la 
liberà dé produir&des actions qui , s'opposent kuif, 
perichans , soiitle résultat de la raison seule * Dans 
tous nos desseins i' nous demandons à la raison si bile 
les approuve «et les commande :. celte approbation, 
cet impératif de la* Maison , qui rend pos6i4)ie l'ac- 
tion, est une preure évidente que rhomnïe peu| 
s'élefver aundessus des lois de la nature, pour ne 
faire que ce que la raison et la liberté lui com- 
mandent. 

Ainsi donc , la raison prescrit des lois à nos ac- 
tions. Or des lois qui rendent possible un objet, 
ont une validité objective. Les lois de la raison 
rendent poasibles les actions : donc la liberté a une 
validité objective. 

ti \. ' . ••'■:.Yi;»f -fil* pî'' f-'' " '•• • ' .' ■'. ' 



jfl bom reste nïamtenmit ^e^niwmn^fm 1^ il^î$Qn 
pure p^ttt apgsi être pp^fiquq , si , en cette qua- 
bté, elle peut nom proçuri^r ce quVUe nous a te- 
ikiBé sGus le rapport th^orëtique ^ si enfin la raison 
pPMliqiii^ peut; donner la solution des problènies 
que la raison spéculative n-a pas? pu rjésondre. •. 

»• 1 ' ■■ • ' I . ^ - I , . • • / . , 

■ .• » 1 • » • ' I l » ■. ■ .' ..."»••« ■ ■ f m '. ' la 

« 

,..».■ ■ . . . . 

'•■••* ■■ ■ 290. '•'■-•• 

Tout rintérét, soit de la raison spéculative., 
aoit de la raison pratique) , est contenu dans ces 
troi^ questions : 

Que puis-je savoir ? 

Que dois- je faire ? 
- Que on^est-^il permis d^espérer? , 
u là première question est purement spéculative; 
elle a été résolue par la critique de la raison pure. 
* I^iaiseconde estpratique et n^appartient point à la 
p]iilosopliiiQ transcend^ntalo) par conséquent n'ap- 
paiitient pasnonplusà la critique de laraison pure. 

L^ troisième question^ que puis^-je espérer , quand 
^'ai &it ce que je dois faire? est à la fois pratiqu|^ 
^p tbéoi^tique- L^ pratique sert seulement comme 
règle pour arriver à la solution 4^ la question 
tbéorétique. 

291. 

Toute espérance a pour but le bonheur ou la 
satisfaction de nos penchans. La loi pratique peut 
avoir pour motif le bonheur lui-même , ou bien 
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elle détermine comment on peut s'en rendi-e di 
Les lois qui ont pour motif le bonheur lui-mèi 
cjui conseillent et indiquent ce qu'il faut faire poi 
être beureùx , sont nommées pruf^niatique^ ou 
règles de la sagesse. Elles s'appuient sur des prin- 
cipes empiriques , en ce que nous ne pouvons sa- 
voir que par l'expérience quels sont les penchans 
qui doivent être satisfaits , et par quels moyens 
naturels nous pouvons les satisfaire. Les lois, au 
cànti'àh-éVtfiiiii'duÈ prescrivent la conduite âsùi- ' 
vre pour être dignes du bonheur, sont des Toîs mo- 
rales. Comme ces lois sont indépendantes de l'iii- 
iluence des pencbans et des moyens qui servent à 
les satisfaire, elles établissent l'usage rationnel 
que nous devons faire de notre liberté , et les con- 
ditions nécessaires pai- lesquelles seules on pèiit 

prétendre au boriheur. 

, . . .( ]il< 

D'après cela, les lois morales sont des lois a 

priori, qui ne commandent pas hypolliétiquemént ,' 

mais d'une manière absolue, ce que l'on doit fâr^t 

Comme toute nécessité suppose une possibili! 

le devoir suppose aussi le pouvoir. Ainsi la rais) 

pure, dans son usage pratique ou moral , contîi 

les prihcipes de telles actions qui , conformémemt 

aux lois morales , peuvent se réaliser dans TexpÇ; 

rience, dans l'histoire de l'homme : donc les pri 

cipês de la raison pure , dans son usage mori 

ont une réalité objective. 
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Un monde , qui est conforme à toutes les tpi»^, 
morales , s'appelle monde moral ou iotelltgîhl^, , 
On y fait abstraction des buts sensibles et de tpwç 
les obstacles qui s'opposent à la morale; et sous, 
ce rapport, ce monde est une idée; mais comnçLÇ. 
■ ctstte idée est pratique , qu'elle peut et doit axûùr,, 
de l'inllueuce sur le monde sensible, cette idéeiA;, 
une réalité objective. , ,^^ 

'■.le. 

La seconde question est résolue par la maximç 
suivante : Fais ce gui te rend digne du bonheur. 
Cette maxime suppose que celui qui se rend digne 
du bonbeur peut aussi l'espérer et l'atteindrii- 
I Sans cette espéiance, la loi qui nous prescrit de, 
' nous rendre dignes du bonbeur serait ntdle, pareç 
qù il n'y aurait aucun motif subjectif, aucun (Jé- 
sir d'exécuter la loi morale, , , 

n est vrai que dans un monde moral , où chaque 
I membre fait son devoir , le bonheur général serait 
I tme conséqueuce nécessaire de la bonté morale de 
tous; cai" chaque membre réaliserait son propre 
bonheur, ainsi que celui des autres; mais ce sjs- , 
tème d'une morale qui se récompense elle-mèuie,^ 
n'est qu'une idée, dont l'exécution et la réalisa- 
tion reposent sur la condition que chacun fait ce 
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qu'il doit. L'oblîgatUHL d'agir, conforraémen 
lois morales, est înTariab^leinent la même pour 
cliaque membre, quanti même les autres ne s'y 
conformeraient pas. De celte manière, l'espéraflce 
du bonheur ne saurait être déterminée et recon- 
nue ni par la nature des cboses dans le monde, ni 
par la causalité des actions et son rapport aux ac- 
tions morales; l'espérance ne saïu-ait être une con- 
séquence nécessaire de la conduite morale. Elle ne 
peut étt-e assurée qu'en supposant une intelligence 
suprême , qui , en prescrivant des lois morales , 
agit elle-même d'après elles, et qui, comme cause 
de la nature, distrllme le bonbeur suivant le 
mérite. 

Cette intelligence est l'idéal du bien siiprême, 
du bien absolu. Ce u'est que quand cet idéal est, 
réel que la j'aisou peut indiquer la cause de la. 
connexilé qu'il y a entre la moralité etl'espérance 
du bpubeur,,et «qu'elle peut nous foiu-nii' la con- 
viction que cette espérfncp.^era accompHe. 

La t&iioa pnt«,idans<Mm usage pi-adque-, ^Tap» 
pose donc nécessairement l'existence de Dieni.^ 
Comme la distribution du bonbeur, proportionnée 
à la conduite morale , ne peut pas s'elieotiier dans: 
ce monde, il faut que cela arrive dans un monde 
intelHgiblh ou motal, qui est un monde à Tenir. 



i n^ )> 

âieu^ et k yie latare sumt ttnei-sup|M>$îtiMi de kT 
nîsanpure, ssms laquelle leâ lois ttf orales^ sellaient' 
nulles; Sails Dieu et sans titi fti^tnide à venk*, le^ 
idées mblimes de la Doiômle- et de )a Véi'tu'pou^'^ 
mient 'bien êtve objet» dVidntLiràtkm , tuais elled i^ 
Mnôèfeit jamais des moti& délertiiinftnt les acttbtiâ^ -/ 
dtes'derâieiit sans effet. ^' ^ 
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V». . j. w ■ : .-• • r. il' ;iM :^ ■ : ..ut 

.Ç!e^\..{^vm, qm Ton peat jélf^bUr Jla théolo^ 
Bt^<:aler<|m«^ la primauté sur .lfik;lihéak>gie râticHi^. 
«^lleiieAiCe qu'elle oonduitrméyitablameafc à ridée 
d'un être suprême le plus parfait ; tandis que cette 
dernière ne peut pas nous y conduire , et encore 
moins nous convaincre de Texistence de Dieu. 

Nous ne trouvons, ni dans la théologie transcen- 
dâîi4alè^ ni dans la théologie naturelle, titiè toison 
^ffi^té pour admettre tin être Uviiqùe , 'ôattsei 
i^at^èoiA dtnat tant dépèfnd. Au cM>iltf'âi)re , qtra^iâ^ 
H^kié Gonsidlérons le bm et TumM moitile cctoietté» 
loi idDéce^è^é du monde ,ei que nous ih^&tçh&ûé 
la couse qui seule peut donner de rtinité , de la 
£DHroe et de Feifet à cette loi, aloî^ nous sommes 
dbligésd'«diiieitt*e uBe'n)lonté qtii fenfernie toutes 
le»àiiti*es. 

>' fia eâfety^i parmi les Volbntéfi? différentes , il tt*^- 
aipas imité de but, ecqné lesi kM-iiloràles téndeiit 
vers ce seul but, celui d'être heiu'erft en t*afiSdii 
du mérite , il faut qu'il y ait une volonté -suprême 



qui Comprenne tous les huLs en elle-même. Cel 
Tolonli^ doit être toute puissante , pour que la ua- 
ture entière et sou rapport à la moralité puissent 
lui être soumis; elle doit tout saToir, afindecon- 
uaitre les pensées les plus secrètes et leur mérite 
moral; elle doit être présente partout, afin de pré- 
sider aux besoins de chaque être. Cette unité des 
buts moraux conduit également à Tunité, à l'ordre 
et au but de la nature. Elle présente l'univers 
comme produit d'un être éminemment sage. C'est 
ainsi que la science de la nature acquiert une 
marche, une direction d'après la forme d'un sys- 
tème des buts, et devient une théologie de la na- 
ture, une physico-théologie. 
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L'bistoire nous montre assez que, avant d'avdîi^ 
fixé et déterminé les idées morales , la connais- 
sajice de la nature , la culture même de là raison 
daas les autres sciences, n'ont pu produire que des 
idées grossières ou va^es, ou n'ont laissé dans 
l'esprit qu'une inditTérence complète. Ce n'est 
qu'après que la toi sublime de la min'ele cbi'é- 
tîenne fut connue que l'on a commeucé à avoir' 
des idées plus pures de Dieu , non pas qu'elles dis- 
sent le résiUtat des priuci^ws spéculatiis, mais 
parce qu'elles étaient en harmonie avec les pt'utr 
cipes moraux. 



( (2?^^ ) 

"^^ulfiFfi^, lorsque lajjqaisçai s'e^t-^^eYiée pw.d^'S^j 
pi7f)çi£fçs sacraux à Fi^é^. d^ jnie,u „ ell^ ^ç 491^^ 
p<âç. jipQljdfi*, povw (point , 4e dépairt ,c^tte jai^e i^djée,i 

«n^f tM nécessité .prg%u6,(}ç jÇ^iÂ44e^.i«W»QW«. 1 
ajppn<J#û:$à}'|^&;8uprêpie. M .a ! / o.. ,,;;: ..^ 
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Une connaissance qui a une Maison ^surasâùèe* 
subjective est une persuasion/ une connaissance 
ayant une raison suffisante objective est une con- 
victioru Lorsqu'elle a des raisons subiectiyenayent 
et obiectivement suffisantes elle est certitude. îje., 
prenuer degré c est la cpniecture et le aoute : le 
second t la crpyancej le troisième, la science. # 

joo. 

ÏM'tériîé repose sur l^abèord^dë iA Mnnaissaà^ 
ateiylM>jet^ oasur^lft œrtitudB.'ljes(6dtiiiai^sai)icos$ 
rfflÂrtiitiëlles a prion n'ftdmet^Àt ^^nt-de cotijâiS 
tôarë^èu 4e' doutei;^ leurs principes eidgent de Ja 4aé»-^ 
ceMiiM etilerunif erisaltt^ ; e'est^ii^^aËOtt a Ufie^xm^ 
naissance avec certitude ,ou l'on n'en arpMdartoujt^ 
Ainsi , par exemple , il est impossible de douter 

i8 
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dans les mathématiques et dans la morale ; il £iut . 
que le jugement porté soit absolument vrai, oiti* 
qu'il ne soit point porté. / 

Quant aux idées théorétiques de la rsàsoa pure ^ > 
on ne peut pas même douter, les jugemens n'ont 
pas même de probabilité : ce9 connaissances ne 
pouvant pas être constatées par Texpérience , elles 
nous sont entièrement inconnues. ' ' 

■ • î ' • 
3oi. , ^ 

'. ..■■•'/' '.1 -i* Il 

La croyance est pragmatique j quand elle est. 

basée sur un principe qu'on adopte; elle est docrr 
trinale^ quand on suppose avoir des raisons suffi- 
santes pour établir une opinion comme vraie , sans , 
connaître toutefois les moyens de déterminer sa • 
certitude. Telle est l'hypothèse que les planètes 
Âont habitées , etc. 

3o2. 

L'existence de Dieu et l'immortalité de l'ame 
appai*tiennent à la croyance doctrinale. L'unité, ' 
condition nécessaire pour les recherches de la na- 
ture , est d'une si grande importance que Ton ne 
peut pas la laisser de coté : l'expérience nous en 
fournit une infinité d'exemples. Or cette unité ne 
peut avoir aucune autre condition que l'intelli- 
gence suprême qui a tout ordonné d'après le but 
le plus sage* 

Puisque cette supposition est souvent oonstaiée 
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àsdï^ les reicherches de la nature , et que toutes les 
objections qu'on y oppose n'ont rien de décisif, on 
peut , même sous le rapport théorétique , croire 
très-fermement en Dieu. 



3o3. 



La croyance morale pourtant est la plus ferme , 
la plus solide ; sans elle , toutes les lois morales 
seraient sans effet. Ici le but est établi a priori : 
nous dçvons faire ce qui nous rend dignes du bon- 
heur, c'est-à-dire, nous devons agir moralement. 
Mais, d'après toutes nos connaissances , il ne peut 
y avoir qu'une seule condition qui rende possible 
oebut, qui produise l'unité et l'harmonie de tous 
les buts , et par laquelle ce but lui-même puisse 
avoir une réalité pratique. 

Cette condition est Dieu et l'immortalité de 
l'ame , et nous avons la certitude que personne ne 
connaît d'autres conditions : nous sommes donc 
fondés de croire en Dieu et à l'immortalité de 
l'ame. Cette croyance est nécessaire, autrement 
il Êiudrait nier et détruire la moralité et tout but. 

ARCHITECTONIQUE DE LA RAISON PURE. 



3o4. 



V 

L'archi tectonique de la raison pure est une mé- 
thode pour mettre de l'ensemble dans nos connais- 

i8. 
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sances, pour les coordonner en système, etle^ 
él e ver au rang ( I e science . . • 

3o5. 

Toutes nos connaissances doivent avoir de l'en* 
semble et être réunies sous une idée qui renferme 
le but et la forme de la science •: c'est ce qui con- 
stitue le système. La variété et Tordre des. parties 
du système doivent être conformes au but d'après 
des principes a priori : c'est par là que le sy^tènjie 
peut être jugé. ^ , , I 

306. ï^ ' .!> ; t 

Toute connaissance est , quant à 5a forme , ou 
historique , c'est-à-dire , puisée dans des objets 
donnés {ex datis ) , ou rationnelle ( éxprincipus ). 
Les connaissances rationnelles sont ou philoso- 
phiques ou mathématiques; les premières ne sont 
que l'idée d'une science possible qui ne se trouve 
point en concret. Envisagée comme idéescolastiit[ue,' 
la philosophie n'est qu'une perfection logique dé 
la connaissance , où Ton a pour but l'unité systëf 
matique ; relativement à l'idée que le monde a 
de la philosophie , elle est la science qui indique 
les rapports des connaissances avec le but final dé 

la raison humaine. '- 

t 
il ■ 

307. , . 

Il peut y avoir diflférens buts pour la raison, 
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mais son but final ne peut être que la destination 
(le l'homme. 

Le but final de la philosophie est Thomme et sa 
destination ; la philosophie de la destination de 
rhomme s'appelle morale. 

3o8. 

La philosophie, législatrice de la raison hu- 
maine , traite de deux objets : la nature et la mo- 
rale ou la liberté . 

La philosophie de la nature se rapporte à tout 
ce qui est ; la morale à ce qui doit être. 

309. 

,»■.-■ 
La philosophie est ou pure , c'est-à-dire , sans 

mélange des élémens empiriques , ou tirée de l'ex- 
périence . 

.La philosophie pure est propédeutique j elle 
examine les facultés de la raison par rapport à 
ses principes a priori; ou elle est la science même , 
ç'est-à-dire le système de ces mêmes principes. 
Dans l'un et l'autre cas, elle est métaphysique. 

Sous ce dernier nom , elle est ou métaphysique 
(k la nature, ou métaphysique de la morale. La 
première concerne l'usage spéculatif j la seconde , 
l'usage pratique de la raison pure : elle ne doit 
contenir rien de l'antropologie ou de la psycho- 
logie empirique. 



i -â?» ) 



3io. 



La métaphysique de la nature est divisée en 
ontologie et en physiologie rationnelle. La première 
s'occupe uniquement de l'entendement et de la 
raison dans le système des idées et des principes qtii 
se rapportent en général aux objets , sans les re- 
garder comme donnés. La seconde considère la 
nature des objets donnés en particulier. 

3ii. 

Comme Tusage de la raison est immanent ou 
transcendant (§§ 1 59-2 35), la philosophie ration- 
nelle est divisée en immanente et en transcen- 
diantalé. 

Le but de celle-ci est ou le système des objets 
extérieurs de la nature , en tant qu'ils dépassent 
Texpérience, et alors elle est nommée transcen- 
dantale; ou bien elle a pour but d'établir la syn- 
thèse des ol^ets de la nature avec un objet hors 
d'elle, et alors elle est théologie transcendantale. 

La physiologie immanente s'occupe des^ idées 
a priori , en tant qu'elles peuvent être appliquées 
à l'expérience. Son objet est ou la nature corpo- 
relle, ou la nature intelligente. Dans te premier 
cas , elle est nommée physique ; daoLS te second , 
psychologie . 
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3l2. 

Ainsi, le système de la métaphysique contieut 
guatre parties : i'' Tontologie ; 3° la psychologie 
^tioimelle ; 3° la cosmologie rationnelle ,* 4° 1^ 
.tli^^ologie rationnelle. 

XejBe est ridée générale de la métaphysique, 
sçie^oe qui est absolument indispensable ; elle re- 
tient la raison dans ses limites et écarte par là les 
erreurs et les illusions qui , sans elle, s'introduisent 
nécessairement dans la morale et la religion : c'est 
elle qui constitue la philosophie dans le sens le 
fluLBr rigoureux . 

mSTOIRE DE LA RAISON PURE. 

3i3. 

Il est remarquable que dans tous les temps , et 
lorsque la philosophie était encore dans l'enfance , 
les. premières recherches des hommes commen- 
cèrent toujours par l'étude de Dieu et d'un autre 
monde. Ils étaient convaincus que l'on ne pouvait 
plaire à l'Éti'e suprême que par une bonne con- 
duite et par la vertu. C'est ainsi que la théologie 
et la morale furent le mobile de toutes les spécu- 
lations, et créèrent la métaphysique. 

3i4. 
Les révolutions principales qui se sont opérée^ 
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dans la philosophie jtli^orétique peuvent être en- 
visagées S0U8. trois poiiitsde vue. 

Premièrement^ par rapport à l'objet de nos con- 
naissances'^ noui^lnrouvotis xju'il y a eu dés phllp- 
sbphes sensnalistes 6 1 de3 intellectualistes. Lèspqe- 
miers n'admettaient que la réalité des sens.: il m'y 
a rien de réel pour eux que ce qui est dans les 
sens et fourni par les sens; toute autre chose 
n'est qu'une idée vide et tin simple jen de Hma- 
gination. Épicurefut le chef de cette école*. Les 
seconds soutenaient, au contraire, que les sdtis 
xie fournissent que des illusions , que l'enteiide- 
ment intuitif seul voit les objets tels qu^ilslMiat, 
au lieu que les sens les rendent confus. Le chef 
de cette doctrine fut Platon. 

jDeuxtèmement , par rapporta Vorigme^ deàicon- 
naissmwes rationnelles^ les uns étaient empirûstils , 
Jes autres noologistes. Les premiers. dérlK^aient 
toutes les txmnai^sanceâ de l'exIpérieBiee ; les 4e- 
; conds souteiiaien^t qu'elles ont leur siège dans, tta 
raison. Platon est noologiste j Aristote empii*j8te. 
Leibnitz , qui a marché sur les traces du premier, 
Lock , qui a suivi celles du second, n'ont pas dé- 
cidé la question , et les systèmes de ces deux sectes 
n'ont pu ni satisfaire la raison ni résister aux at- 
taques du scepticisme. 

Troisièmement, par rapport à la manière de 
philosopher ^ on peut la diviser en naturalistique 
et en scientifique. Le naturaliste a pour principe 
que la saine raison , dans la science , peut mieux 



résoudre les questions métaphysicjués que la spé- 
culation!» Cette manière de philosopher est vicieu- 

• se, c'est comme si on voulait soutenir qu'il est 

• plus facile de trouTcr la grandeur d'une planète 
par \à simple vue que par le secours des màthé- 

/ ma tiques. 

'-'' . 3i5. 

La ijhéthode scientifique est ou dogmatique ou 
- sceptique. Aristote etWolfFont adopté la première; 
^ Sextus Empirions et Hume, la seconde. La raison 

n'est pas encore arrivée à son but par ces deux 

toéthôdes. 

3i6. 

V Aeste enfin la méthode critique qu'a suivie 
H&tLt ; par elle seule on peut espérer de résoudre les 

• iproblèmes qui , pendant plusieurs siècles , ont été 
des énigmes indéchiffrables ; elle seule peut satis- 
faire aux exigences et aux besoins de la raison , et 
établir ainsi la philosophie sur une base solide. 



\ ' 
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CRITIQUE 



DE L^ RAISON PRATIQUE 



aaaa 



^ntvoTanctxon. 



317. 

La raison , en tant qu'elle exerce son influence 
sur nos actions , se nomme pratique. Sous ce rap- 
port , elle est identique avec la volonté , ou la fa- 
culté de se déterminer conformément à Tidée de 
certaines lois, c'est-à-dire d'après certains prin- 
cipes. L'usage pratique de la raison pure est 
Hommbé: momie. 

3i8. 

La critique dé la raison pratique examine les 
principes déterminant la volonté. Sa tâche est de 
prouver que ces principes sont a priori. Elle est le 
supplément de la critique de la raison pure. 
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.. ,319. 



Pour bien dîstinmier les connaissances théoré- 
tiques des connaissances pratiques , il ne suffit pas 
de dire que celles-ci sont possibles par la volonté 
et qu'elles en sont le résultat ; car Ton aurait seu- 
lement établi que certains événemens sont pro- 
duits par une causalité qui a sa source dans les 
idées, et certains autres événemens, par des lois et 
des causes nécessaires de la nature : cela n'expli- 
querait pas les connaissances elles-mêmes. 

« 

320. 

Les connaissances théorétiques reposent sur les 
catégories qui constituent Tusage primitif de l'en- 
tendement ; les connaissances pratiques reposent 
sur l'usage primitif de la raison pratique , exprimé 
patla catégorie de liberté , ou de la volonté , indé- 
pendante de toute détermination de la nature. 

I j . -j , • • 

; . . . î 

021. 
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Nous avons montré (§ 53) quelle est la diffè'réiice 
qui existe entré le^ catégories, comme fonctions 
dé 'l'entendement, et entre ces méines catégories, 
comme idées qttfiscîrvetit de prédicats àitî objets.' 
Nous avons trouvé que la synthèse* des objets re- 
pose sur une synthèse a priori (§§ 55-7 0* ^ même 
icÛtAç^ d^voia^ïét^iir' une diiféveuce entre d'usage 



primitif et Tusage logique de la raison pratique. 
Ce dernier dépend nécessairement du premier. 
Dans Tusage logique que nous faisons de la raison 
pratique , nous considérons la liberté comîne idée^ 
et cette idée nous Tattribuons à ITiomme. 



322. 



)• i- 



^ La volonté peut être déterminée, soit par le 
4ésii: de .posséder un bien qui produit un senti<K 
meut d^ plaisir, $oit par la raison seules Dans le 
premier ças^ la volonté n'est bonne, que relative-p 
ment ; dans le second , elle Test absolum.ent : elle 
est volonté pure et bonne en elle-même. 

. ' . • rt ■ . ■ ■'■':» ,'j 

Une volonté qui est constamment boni;ie et {>uy^| 
n*a pas besoin d'une >cause; qui .Ivii impose la.ivé-^ 
ceçsité d'agir conformément sl\i^ lois rationnelles.; 
pour une telle volonté il n'y api obligation ni de- 
voir ; le vouloir et le devoir sont toujours ensem- 
ble y et le dernier est contenu dans le premier. Il 
n'en est pas de même de la volonté imparfaite de 
l'homme j elle a besoin du devoir et de V impératif 
de la raison qui la détermine 4. ^ir, nioralemeip^p 
Ainsi donc l'impératif es^^l'idéç d'un prinçîp^j 
objectif déterminant la vp^cççi^é ^p^. néççssit^* . j . . , 
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ju'impératif exiprime le rapport qa^il y s^ ertïte 



((2§6 ) 

la loi objective de la rolonté et rimperfection de ' 
cette ydionté dans uniétre cationiiei fini . 

, •. •-...■. ■ i. 

L'impératif est hypothétique lorsque la nécessité 
de Faction qu'il commande est limitée par une 
condition , par un but matériel que l'on se pro- 
pose ; il est caté^dfitjûe lorsque la nécessité n'est ' 
point conditioifnélléVfaïaîsr générale et absolue. ' '^ 

L'împél^àtif hjf^thétiqué est 'on pjvbUmatiifiik'' 
ou effectifs selon qiie îè bût ^e Ton a'èû vue 'éït 
possible ou réel. 

326. 

L'impératif hypotkétique étant limité par des 
conditions, un •iie p^t sisivoir pour quel sujet il ' 
est valable que lèrsqu'oti cohnaîf là disrpositidn À& \ 
ce sujet et lé- but qu'il Sfe' propose; U n^eh eSt pàè ^' 
ainsi ^ de riiûf^atîf catégorique; ici* ori'ëaît 4 • 
/^nori'qu'îl e^t indépendant de toute condition Ut ' 
queson caractère est rtitniverààlité et la nécessité.* 
Par conséquent il ne peut y avoir qu'un seul itt- * 
pé#atif catégoriqfue',' qui est celuî-<a : Agis diaprés 
une maxime qui puisse être regardée ûomtnë Ici 
générale. 

327. 



I > 



La pds^ilité; de cet impératif ne peut point 
dériver de^l'oaLpëridnce; autrement on np pour- 
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rMt pas^atoir ei une actioti est produite par la loi 
morale seule 9 ou par un- objet matérieL II Êiut 
donc que cette possibilité soit a priori , et Timpë- 
ratif catégorique est a priori synthétique. 

328. 



' I « 



^To^t être rationnel existe comme but en soi^ 
et^npn comjne moyen pour la vplonté d'un autre ; 
les êtres irrationnels ^ au contraire , n'existent que 
CQmm^ moyens. L'être rationnel est personi^, 
Tç^^e. ^i^çaj^pnnel est objet ( jvs). . ,^ 



339. 






Puisque tous les êtres pensans regardent leur 
existence! wmme but eusoi, Ton peut ^aosidérar 
c^tte 0^ste;ace comme principe objectif et rç:x.* 
primer ainsi : ^gis toujours de telle sorte, qu^ 
l'humanité p^i^se être x^^<ipd4^ çojnme but ^ non , 
pas isomme m$jr^n. D'ow Toft peui^dâdiAire ce prîq-j ,, 
cip^ pr^tiqn^ : La <volonte d^ chaque sujet mtipn^K 
nel dfHt çtre pplle^f^e l'çn pufAsfi l'exiger en, hi g^ 
nérale. ■...,. , 

ê 

Ainsi donc la volonté est soumise aux lois « 
qu'elle se prescrit elle-même . -, 

33o. 

' La causalité indépendante des lois de la nature , 
ou la fisunilté de se soumettre aux loisr' i^ue* la vo- 
lonté ^^ prescrit elle-même ,^ est noipmée aaùmo-" 
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mie. Au contraire , la causalité qui Êdt dépendre 
la volonté d'autres lois que les siennes propres 
est nommée hétéronomie . ' 



33i. 



Le principe de l'autonomie, ou Timpératif caté- 
gorique , est un principe a priori de la raison pra- 
tique (§ 48) , il est loi universelle pour les êtres 
rationnels. 

Tous les êtres rationnels sont libres en ce qu'ils 
agissent conformément à Tidée de liberté ; autre- 
ment ils ne pourraient pas attribuer la détermi- 
nation de leur jugement à la raison , mais seule- 
ment à leurs pencbans, à leurs désirs, ce qui 
serait absurde. Ainsi donc nous sommes obligés 
d'admettre que tous les bommes porteut le carac- 
tère de liberté . 

Il nous reste maintenant à démontrer que 
rhomme est obligé de soumettre ses actions à 
l'impératif catégorique , et qu'il doit agir d'après 
un principe qui puisse être regardé comme loî^ 
générale. 

332. 

Nos connaissances sont limitées quant aux caté- 
gories ou à l'usage primitif de l'entendement; 
elles ue s'étendent qu'aux phénomènes. Sous oe 
rapport , les actions de l'homme sont considérées 
comme évétiemens de la nature , et la rè^e des 
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vs^rtip^ffUîd!^ morne (ff^ y|)0mfipu9ia de wn ^exis-^ 
tence n'est pas a priori , Jxmi^y^vXwi^vXvak xéstÀr: 
tat de Tobservation ; il a rintultîon de lui-même 
et se reconnait commie phjénomène ; il est effet et 
partie intégrante du monde sensible . Voilà ce qui 
cc^stittue le caractère empirique dé Phomme . 

: Cpnsidéré par rapport à Tusage primitif de la 
raison pratique, Tbomme a la faculté de se déter- 
miner d'après une causalité indépendante des lois 
dé'i^> nature; il appartient à un monde intellî- 
gîUep il ra^^rte toutes ses aotions émpii^iques A 
iini;ii;i&(iûr)dl2^^ ;uii pqinoipe'ti^à^ds^ 

cfUonfeelnbyperphysiqae. I ::< i ^^J >^ ^>f> «;. < .c 

IJip î;0 >■■"' \. r-> •■■ ■,■• 5 '••■'' •.■.?i.:'"'v 1. J; *i.t: 

'il. OOO • t 

- J 

te' monde intêUimble contient nécessairement 
la cause et par conséquent les lois du monde $en- 
sune. L'Homme, considéré comme intelligence ,, 
est'^soiîmis aux lois intelligibles \ et dépend de la. 




pend de l'autonomie qui constitue l'impératif: 
donc les lois de la raison sont des impératifs pour 
l'homme , et les actions conformes à ces lois sont 

\' i ■ ." î t ■ - ■ • ■ • • 1 •; ' f . ■* • i 1 ' 1 1 f ' ' . -" ". ^ ! ■ • -' ^ '^ 
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^, Xiailjbçrbé une fois proiç^é^^ Tiçjù^teuce de ï)i^u 

19 



( 290 ) 
et de l^immortalité de Tame en 8ont une consér 
quence nécessaire. Ainsi ces deux propositions 
principales , poup la réalité desquelles la raison 
spéculative n'a pu donner aucune preuve satisfai- 
sante , appartiennent à la raison pratique , et c'est 
sur la morale qu'elles sont basées. 

335. 

■ 

La raison pratique , en se transportant dans un 
monde hyperphysîque et en se constituant partie 
de ce monde, reste dans ses limites; elle ne les 
dépasse que lorsqu'elle cherche dans le monde in- 
telligible un objet intuitif pour la volonté. 

L'idée du monde intelligible est admise seule- 
ment pour concevoir la raison pratique , mais non 
pas pour expliquer la possibilité de la liberté, ou 
comment et de quelle manière la raison peut être 
pratique. Toute explication est impossible là où 
finissent les déterminations de la nature : ainsi 
doue nous ne pouvons avoir aucune connaissance 
du monde intelligible, mais nous pouvons en avoir 
une idée , et cette idée est d'une haute importance 
pratique. 

Sous le rapport des connaissances , la raison 
pure conduit à une cause absolue de la nature; 
sous le rapport de la liberté, la raison pure con- 
duit à la nécessité absolue des lois pour les actions 
des êtres rationnels. 
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ANALYTIQUE DE LA RAISON PRATIQUE (l)i 
PRINCIPES DE LA RAISON PRATIQUE < 

336. 

Nous appelons principes pratiques , des propo-» 
sitions qui contiennent la détermination univer^ 
selle de la volonté et auxquelles les règles prati- 
ques sont soumises. Ces principes sont ou des 
maximes subjectives ou des lois objectives; ils 
sont maximes subjectives lorsque le sujet pensant 
et voulant les regarde comme propres à détermi- 
ner seulement sa volonté ; ils sont lois objectives 
lorsqu'ils servent de lois à la volonté de tous les 
êtres rationnels. 

337. 

Quand, dans une loi morale , on fait abstraction 
de toute matière ou de tous les objets de désir , il 
ne reste que la forme de cette loi ; le principe dé- 
terminant est Silors Jbrmal . De même que l'enten- 
dement a pour la pensée ses formes et ses lois 
qui ont leur siège dans sa nature , de même la vo- 
lonté a une forme d'après laquelle elle produit 
des actions . L'idée par laquelle nous concevons la 
• simple forme de la loi morale n'est possible que 

(i) Critique de la raison pratique, p. 35. 

19- 
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• par la raison pure , et cette loi ne peut se rappor- 
ter qu'à la volonté libre. La forme de la volonté 
est , sous le rapport pratique , la manière d'agir 
rationnellement j ainsi que la forme de la pensée 
est la manière de penser conformément aux lois 
de l'entendement . 

D'après la distinction que nous venons de faire 
entre Informe et la matière de la loi morale , il 
doit y avoir des principes pratiques ^0/77^1/^ et 
matériels. Ces principes sont formais lorsque , 
dégagés de tout élément matériel pouvant déter- 
miner la volonté , ils ne la déterminent que par sa 
forme seule, qui consiste dans la nécessité et Tuni- 
versalîté. 

Ils sont matériels lorsqu'ils renferment des con- 
ditions et des élémens sensibles qui ont de l'in- 
fluence sur les penchans et sur les désirs. 

338. 

Les principes formais étant a priori j et por- 
tant le caractère de nécessité et d'universalité, 
peuvent être érigés en loi morale. Les principes 
matériels, au contraire, étant ^z posteriori^ puis- 
qu'ils dépendent des objet sensibles, ne peuvent 
avoir le caractère de nécessité et d'universalité , 
et par conséquent ils ne sont pas loi morale. 

339. 
Plusieurs philosophes ont établi comme lois gé- 
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nérales des actions humaines : i° le bonheur indi- 
viduel ; 2° le bonheur général , ou la sympathie ; 
3" le sentiment moral ; 4'' ^^ perfection ; S"" la vo- 
lonté de Dieu. Ces lois ont besoin d'être soumises 
à un examen rigoureux . 

PRINCIPE DU BONHEUR INDIVIDUEL. 

340. 

Le bonheur consiste dans la satisfaction pleine 
et entière de nos penchans et de nos désirs. 

Le bonheur occupe le premier rang parmi les 
motifs déterminans , et certains philosophes le 
regardent comme principe des actions morales et 
Texprîment ainsi : Tout ce qui procure un bon- 
heur durable est moralement bon. Ce principe ne 
doit pas être admis comme loi générale de nos in- 
tentions et de nos actions morales. D'abord , il est 
faux que le bien-être soit en harmonie avec la 
conduite morale; Texpérience prouve que sou- 
vent rhomme de bien est exposé à la misère , que 
le juste vit opprimé , tandis que le méchant, 
rhomme pervers prospère et jouit du bonheur. 

En second lieu , ce principe manque du carac- 
tère de nécessité et d'universalité. Enfin il ne con- 
tribue nullement à la moralité : être heureux 
n'est pas identique avec être homme de bien. 
Ainsi le bonheur individuel , bien loin d'être loi 
morale, est contraire à la moralité. 
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PRINCIPE DE SYMPATHIE OU DU BONHEUR GÉNÉRAL. 

341. 

Tout ce qui produit le bien-être général est mora- 
lement bon. 

Il est évident que ce principe ne peut point être 
iine loi pour les actions morales. D'abord, il n'est 
pas prouvé que la sympathie soit un penchant , un 
ressort général de la nature humaine. De plus, ce 
principe a le même défaut que le précédent , il 
confond le bien-être avec la conduite morale. 

Enfin , il n'est que le résultat , et par consé- 
quent il ne doit pas être la base de la loi morale. 

PRir^CIPE DU SENTIMENT MORAL. 

342. 

Tout ce qui est conforme au sentiment moral est 
moralement bjon ; tout ce qui lui est contraire 
est mauvais. 

Le bon et le mauvais ne peuvent être jugés et 
reconnus que par le sentiment qui accompagne la 
conscience de l'action. 

Ce sentiment est-il agréable? nous donne-t-il 
la tranquillité de l'ame? alors l'action est bonne. 
Si , au contraire , ce sentiment produit du regret 
et des remords , l'action est mauvaise. ^ 
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Ce principe est également inadmissible comme 
loi; car bien qu'il se rapproche de la moralité 
plus que les deux précédens , ce n'est point d'a- 
près un tel principe que l'on peut juger les actions. 

Ce n'est pas la réceptivité et le sentiment , mais 
bien la spontanéité , la raison seule , qui peut et 
doit décider de la moralité des actions. Le senti- 
ment est subjectif; tous les êtres pensans ne sen- 
tent pas de la même manière. D'ailleurs, pour 
juger d'une action par le sentiment , il faut déjà 
posséder un caractère moral ; il faut avoir exercé 
sa raison pour reconnaître ce qui est bon ou mau- 
vais moralement. La tranquillité ou les tourmens 
de la conscience ne peuvent exister que lorsqu'on 
a pratiqué la morale , et que l'on a trouvé de l'in- 
térêt à le faire. 

PRINCIPE DE PERFECTION. 
343. 

Le principe de perfection est ainsi conçu : con- 
serve tes forces j augmente-les autant quil est en 
toi pour qu elles suffisent à la réalisation de tes 
vues. 

Si la moralité de l'action dépendait de l'obser- 
vation de ce principe , il ne pourrait être question 
ici que des forces morales , car les moyens doivent 
toujours être homogènes avec le but. On tombe- 
rait alors dans un cercle vicieux , puisque l'on sup- 
poserait comme exécuté ce qui seulement de- 
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vrait l'être. Ce principe , du reste , fait reposer sur 
le désir les conditions déterminantes de la yolon- ; 
té ; il est empirique , et ne peut pas servir de . 
loi générale. 

PRINCIPE I>E LA VOLONTÉ DE DIBU. ^ 

344- 

La volonté de Dieu est lef. cause déterminante Ûe 
la volonté huiàaine ^ et leur harmonie est le Bat- 
^nal de toi^s les actions hunmines. 

D'abord il est évident que d'après ce principe la- ' 
cause déterminante serait hors du sujet qui veut » 
et qui agit, et supposerait un objet de désir, Un ; 
bonheur que Dieu peut accorder ou refuser. Ge < 
principe est donc matériel, puisqu'il s'appuie sur 
un objet de désir , sur un bien physique , et par 
conséquent il ne peut pas être admis comme loi 

'morale. 

« . . . ' 

Outre cela , ce principe renferme un cercle vi- . 
cieux plus palpable encore que le précédent ; car, 
d'un côté il admet la moralité comme prouvée , 
pour établir la volonté divine , et d'un autre coté 
il suppose comme prouvée l'existence de Dieu, 
afin d'établir la moralité. 

Il résulte de tout ce qui précède que les prin- 
cipes matériels ne sont pas propres à établir la. 
morale ; bien plus, ils la détruisent en ce qu'ils 
transforment l'pbligation nécessaire et uniyers^Q 
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des actions morales en une obligation relative et 
hypothétique , valable seulement pour tel ou tel 
su|et, dans telle ou telle circonstance. 

Nous allons maintenant rechercher les prin- 
cipes universels qui déterminent la volonté indé- 
pendamment de tout objet matériel. 

345. 

Nous avons dit(§ 337) quela fbimede la*vo*V 
lonté est la manière de vouk)ir et d'agir «tationn^l- 
lement. La forme est le seul élémi^nt qui it^appait- 
tienne point aux phénomènes ; elle est purement 
intelligible; par conséquent, lorsque la volôiiéé 
est déterminée par la forme seule , elle est indé-^ ' 
pendante de la causalité de la nature ; elle est ab*^^ 
solument libre , elle est autonomie. * ' 

346. ; 

Le principe absolu de la morale ne peut être 
autre que Tautonomie ; elle seule peut établir une 
volonté bonne et pure , et par conséquent l'impé- 
ratif catégorique , ainsi exprimé : Agis de manière 
que la maxime de ta volonté puisse être regardée 
comme loi générale. 

Cette loi n'exprime que l'idée immédiate de la 
raison pratique ; elle est la loi a priori de la volonté 
libre. La conscience de cette loi est un fait qui se 
manifeste comme donné par la raison seule , et 
n'est point trouvé par le raisonnement : donc la 
raison pure est pratique et peut établir la moralité. 
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OBJET DE LA RAISON PRATIQUE. 

347. 

Tout objet qui est Teffet de ]a liberté est un 
objet de la raison pratique, et celle-ci ne peut 
avoir pour objet que le bien ou le mal. 

Il faut distinguer ce qui est bien ou mal pour 
la raison , de ce qui est bien ou mal pour le senti- 
ment. Un objet qui affecte le sentiment est ou 
agréable ou désagréable et a pour résultat le plai- 
sir ou le déplaisir. 

348. 

La volonté influencée par un plaisir ou par un 
déplaisir ne produit qu'un bien ou un mal subr 
jectif ou relatif; un bien ou un mal sensible pour 
tel sujet, peut bien ne pas l'être pour tel autre. 

Quand la volonté est déterminée par le prin- 
cipe de la raison pratique , il en résulte un bien 
absolu : tous les êtres rationnels le reconnaissent 
comme tel. 

Ce qui est conforme à la loi morale est un bien 
absolu; ce qui lui est contraire est un mal absolu. 

Un bien absolu peut être un mal relatif ou phy- 
sique, en ce qu'il s'oppose aux penchans et au 
sentiment , et produit ainsi la peine. De même im 
bien relatif peut être un mal absolu ou moral. 

349. 

Les idées du bien et du mal sont des modes de 
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la catégorie de causalité. Puisque les actions se 
rapportent (l'une part à un être intelligible , et de 
râutre à un être sensible , les déterminations de 
la volonté pourront, par rapport au monde phéno- 
ménal, être conformes aux catégories. Ces caté- 
gories servent à soumettre la diversité de nos dé- 
sirs à Tunité de conscience d'une volonté pure. 

Les catégories de la raison pratique peuvent dé- 
terminer leurs objets ; celles de la raison spécula- 
tive ne le peuvent pas , parce qu'elles ne sont que 
les lois les plus générales pour la nature , et non 
pas des lois particulières pour chaque objet par- 
ticulier. Les catégories de liberté n'étant que 
pour les déterminations de la volonté et non pas 
pour les actions , deviennent ainsi immédiatement 
des connaissances sans avoir besoin de l'intuition. 



CATÉGORIE DE LIBERTÉ PAR RAPPORT 
AU BIEN ET AU MAL. 



35o. 



QUANTITÉ . 



■i 



Unité. Subjectif, conformément aux maximes 
individuelle (opinion). 

Pluralité. Objectif, conformément aux prin- 
cipes (préceptes). 

Uni^^ersalité , Principes a priori objectif et sub- 
jectif (lois). . . 
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QUALITÉ. 

Réalité. Règles pratiques de ce que Ton doit 
faire {prœceptwœ). 

Négation. Règles pratiques de ce que Ton doit 
éviter (^prohibitivœ). 

Limitation. Règles pratiques d'exceptions (ex- 
ceptii^œ). 

RELATION. 

Subsistance ( substance ) . Personnalité . 
Causalité. Disposition d'un individu.* 
Influence (action et réaction). Influence d'un 
individu sur un autre. 



/■■ 



MODALITÉ. 

Possibilité. Ce qui est permis et ce qui ne Tesl 
pas (licite et illicite). 

Etre (ce qui est effectivement). Ce qui est 
conforme au devoir et ce qui est contre le devoir. 

Nécessité. Devoir parfait et imparÊiit. 

35i. 

Nous avons vu (§ 53) que tous les phéno* 
mènes sont soumis aux catégories; ces dernières 
ne peui^ent se rapporter aux objets qu'au moyen 
du temps , qui en est le véhicule et le lien com»- 
mun. Rendue sensible par le temps, la catégorie 
est nommée sclièrtie ^ produit de l'imagination. 

Pour soumettre une action du monde sensible à 
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ïa loi pratique purement intelligible , il Êiudrait 
de même que cet acte s'opérât à Taide d'un 
schème , autrement Faction ne pourrait se rap- 
JklMèi* àf Uja objet , elle' Ke saurait être réalisée. 
Or, la catégorie de la raison pratique , l'idée de 
liberté n'^^nt pas dé schème , dn ne voit pas 
comment elle pourrait se rapporter, à une adiî6n 
état ctoilèreftl Cette difficulté appkrente tombe d'elle- 
même si l'on réfléchit qu'il n'est pas question ici 
de la possibilité de l'action , c'est-à-dire de la syn- 
thèse obje-çtive dans la nature ,jQar celle-ci e^t du 
domaine de la raison théorétique ; îl s'agit ici uni- 
quement du schème de la loi morale elle-même , 
parce que la détermination de la volonté dépei^ 
de la loi morale seule , et non pas de la synthèse 
objective. Que l'action soit possible, qu'elle ait 
lieu ou non , la volonté est toujours soumise à la 
morale. L'objet de la loi morale étant purement 
intelUgible , il n'a pas besoin d'intuition , et pat 
conséquent d'aucun schème. Ainsi donc , ce n'est 
pas à l'imagination que le jugement pratique doit 
recourir, mais bien à l'entendement qui peut 
fournir à la morale le schème ou le type d'une loi 
de la nature immédiatement applicable aux objets 
sensibles. La règle du jugement soumise à une loi 
pratique est ainsi exprimée : Examine si Vactiùn 
que tu projettes pourrait être possible par ta i^rv 
lontéj dans le cas où elle devrait arriver par une 
loi de la naiure dont tu fais toi-même partie. En 
effet, c'est d'après cette règle que chaque être ra- 
tionnel juge la moralité de ses actions.* '^ 
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I 

352, 

Cette manière de regarder le monde sensible 
comme le type du monde intelligible et île trans- 
porter la forme de la loi de la nature à la loi mo- 
rale, est ce que Ton nomme rationalisme du juge- 
ment pratique. Ici on fait abstraction des intui- 
tions et de la possibilité de l'action ; on a seule- 
ment égard à la forme de la loi. On distingue alors 
la loi morale de son type, et les actions conformes 
à cette loi , des actions qui ne sont que légales. 

Quand, au contraire , le type de la loi morale 
est pris pour la loi morale elle-même , et que Ton 
confond une action légale avec une action mo- 
rale , c'est alors V empirisme du jugement pratique. 
Cette opinion fait dépendre les idées du bien et 
du mal des causes empiriques : elle détruit l'in- 
tention morale , et par conséquent la morale elle- 
même. 

353. 

La volonté des êtres rationnels finis n'étant pas 
en elle-même conforme à la loi morale (§ SaS) a 
besoin d'un mobile, d'un motif qui impose à la 
volonté l'obligation de s'y soumettre. Le motif en 
imposant à la volonté une contrainte , une obli- 
gation , combat les penchans, s'oppose aux désirs. 
Cette lutte produit un sentiment pénible. De 
l'autre côté , la conscience de l'exécution de la loi 
morale pi^oduit un sentiment d'estime et de res- 
pect pour soi-même. L'estime et le respect dé- 
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coulent uniquement d'une source rationnelle ; ils 
sont considérés comme sentiment , en tant qu'ils 
exercent leur influence sur les sentimens eux- 
mêmes. L'estime est un sentiment moral qui pro- 
vient immédiatement de la liberté de l'homme. Ce 
n'est pas un sentiment de plaisir, puisqu'au con- 
traire, en humiliant notre amour-propre , l'estime 
nous cause de la peine ; et cela est tellement vrai 
que l'on ne se livre à ce qui la produit qu'avec ré- 
pugnance. Tout homme qui est pénétré de respect 
pour la loi morale , ne peut s'empêcher de l'admi- 
rer, de la trouver sublime. 

Le sentiment moral seul a un mérite absolu > de 
la dignité i tout le reste n'a qu'un mérite relatifs 
et seulement une simple valeur. 

La loi morale , en dédaignant , en dépréciant le 
mérite relatif, nous cause d'abord une humiliation 
que suit bientôt un sentiment d'estime pour cette 
même loi. Ce sentiment résulte de la conscience 
que cette humiliation est le commencement d'une 
action morale , source d'une douce satisfaction. 

L'estime , le respect , ne s'appliquent qu'aux 
hommes, jamais aux choses. Ces dernières peu- 
vent bien être des sujets d'admiration , mais ne 
peuvent être ni estimées ni respectées. L'admira- 
tion provient de l'impulsion que reçoit l'ame de la 
part d'un objet à la grandeur duquel elle ne s'at- 
tendait pas. L'estime et le respect, au contraire, 
naissent de la conscience d'une disposition en nous 
moralement et absolument bonne. 
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On ne doit pas , ce que l'on fait souvent , cm 
iioiidre le 'SerttiiHeDl d'estîm ède noiis-itiemes arec 
le senlimeiit moral on le sentiment Je lioudeiir, 
Té»iiltat de la conscience d'avoir bien agi, et que 
IVni croitlestiVniilantdela moralilé. Ce senliment 
/n'est <{ue pathologirjne et ne pent êtfé îdehïique 
-avec l'estime, le respect, ([«i sont Jadignîté^morâle. 
-aTouI homme qui a îa conscience d'avoir agi d"apres 
•«èc' sentiment , ^ par Ini ', n'a agi (p.ie par ùri moiif 
absolument matéiiel, et son action lie peiil efre 
TOOi-alement bonne. Le contentement d'une ame 
pTirenepeot|î6intétre lebon^ienrlui-inème, luais 
senlemeni sa condition. Il serait tout-à-fait con- 
traire il la moralité <le regarder la satisfacfMm'tle 
soi-même eomme un bonbem- réel ; car'plire ce 
sentiment se développe, plusiJ dégënere'iïtWBffl?^ 
la moralité. Aucoutraire, plus la dîspASHidB'Hiô- 
rale est forte , et plus le mcïrife est gthrid'; ^i^fe 
.pui'eté du primâpe pratique nous paraît sus^Ttette, 
et moins aussi nous sommes satisfiirts (le rimts- 



DV DEVOIR. 



ae^. 
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La nécessite dune action, par respect uaiif,M 



loi morale , est nommée devoir. L'idée de d^y^r 
exige objectivement la conformité de raction [J1..I9 
loi morale, et subjectivement un respect^^b&olu 
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pour cette loi , quand même nos penchans et no& 
désirs en seraient contrariés . C'est ce .qui étaUit la 
différence entre une action conforme au devoir et 
une action par devoir. La première peut être 
nommée légale ; elle est possible lors même que 
les penchans en sont le motif. La seconde, au con- 
traire, a pour motif la loi morale; elle n^est &ite 
que par respect pour cette loi , qui en constitue le 
mérite ou la dignité. 

Le principe fondaniental du devoir est la per- 
Sêmèoliié ou la liberté indépendante du mécanisme 
de Ittnatuo^, qui n^est soumise qu^à la raison seule 
ou Bxxx lois du monde intelligible. 

L^idée de personnalité excite un sentiment d'ad- 
miration pour la nature humaine , et en même 
lemps nous montre combien peu notre conduite 
est en harmonie avec elle. Cette idée est un fitit 
irrécosaUe; elle existe même chez les hommes 
dont la raison n^a atteint qu'un &ible degré de 
développement; 

OBSERVATIONS GÉNÉRALES. 

355. 

L'analytique de la raison spéculative (§3), 
s^occtipant de la connaissance des objets , part des 
intuitions pour arriver aux idées et aux principes . 
Celledèla raison pratique, ayant pour but la volon- 
té et !a réalisation des objets , doit nécessairement 

20 
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partir de la possibilité des, principes apiiàri ptrttt',, 
ques. Elle doit passer ensuite aux idées des objets 
de la i-aison pratique , et finir par le sentiment. 

La faculté th«5orétique peut être démontrée par 
des exemples tirés des sciences; la faculté prati- 
que , au contraire, doit, à tilre de fait, l'être par 
le jugement même de l'intelligence la plus com- 
mune. I ,1 

Nous avons encore à prouTei' qiie la liberté 
n'est pas une idée psycbologiqtie , mais un prédi- 
cat transcenda» ta 1 de la causalité^ d'un être ra- 
tionnel et sensible. Par là st* pronTera auàsî la 
faiblesse et la nullité de l'empirisme. 

Les déterminations des objets dans le temps ne 
peuvent point être les de termina tious des objets 
en eux-mêmes ; autrement il serait impossible ,U0 
réunir dans uu même être la nécessité de la na- 
tui'C avec la liberté dans le rapport de causalité.' 
En effet, si Ton admet que l'existence des objets 
en eux-mêmes est déterminal)le dans le temps, tout 
est nécessité , il n'y a pas de liberté possible. Puis- 
qu'au contraire la liberté existe comme fait, il 
faut que la causalité nécessaire de' la nature soit 
attribuée à Tbomme comme pbénomène, et la li- 
berté comme noumène. Comjne pbéuomèni^, les 
motifs détei-minaus ue sont jias en son pouvoîi-; 
comme noumène, ils le sont;, et Tbomme ne dé- 
pend que de sa causalité libre. La distinction des 
objets déterminables dans le temps et des objets in- 
telligibles e\istaus burs du temps , est de la plus 
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hante importance^ C*est parla encore que Ton peut 
lever la difficulté présetitëe 'par le spinosisme. Cette 
doctrine met la cause déterminante de nos actions 
dans Dieu , cause de Texistence des substances; ce 
qcA détint entièrement- la liberté". Or, d'après ce 
qttei nous Yenôns de dire , la création ne coticeme 
point les phénomènes , mais seulement Texistence 
intelligible des êtres pensans; et, par conséquent, 
elle ne peut être causé déterminante dés phéno- 
mènes. ■■ 

:i < -' -NALBCTIQUE DE HA SAISON PRATIQUE. 



356. 



^ < 



De même que la raison spéculative^ la raison 
pratique a sa dialectique. La première , en applj^ 
quant Tidée de totalité absolue aux phénof^è^eS| 
produit une illusion que l'on découvre par Vanû- 
nomie ou la contradiction qu'elle rei^ferme, Lfj 
raison pratique tend aussi vers l'absolu , et pro~ 
duit^ comme l'autre , une illusion. 

La loi morale est à la vérjité. déjà absolue par 
elle- même : mais la raison cherche ^pOOre à 
reconQp|xe un bjut final et.im.pbjçt 4Qf}^ loi mo- 
vsfL^y qui est l'idéç! du bien ^cpréi^ve . , Quoi<]ue la 
loi morale seule soit le principe d^term^jo^aint^ pquî^ 
t^t , lorsqu'elle est renfenuée dansl'ifJ^jB du^bien 
suprême , cette idée peut a son tour devenir. )e,mor 
tif de notre volonté . 



20. 



Le bien suprême es«t oelulqui n!()3tpQi|it;|8QHi9iî|s 
à une condition , et qui , ne faisant pas p9¥»tiis.(VtlUii 
U>ut plus giraud, est cojaj^el^t'^haolixiitr i\d 

Or, la vertu est la OQDiditîon)^bsoïii#|jâeiik$Mt 
bien et de tout bonheur ; par conséquent elte if At 
aussi le bien suprême. Cest un 'principe iiioMi- 
testable que, dans Toi^anisation d'dni iétret ^dcd- 
tiné à yiyre, • chaque force , ehacspiB' membho^est 
le plus propre à atteindre son bât. Si ia/nrertu 
n'était pas le but principal des êtres rationnels, et 
que ce fiit., au contraire ^ le bonheun/la nature 
ne leuir aurait pas accordé la faculté de se décider 
dans leurs actions ; elle aurait tout abandonné à 
rinstinct. t^uisque le contraire a lieu, il Êiutque 
la vertd èft noii^las lie boiiHéàr soit le bùV istùfifrêmc 
des êtres- tàtibilnèls.' ' i ^nt.î>>(n>i: 

' *» ' • ;5* •'■'•■ .-»iM*«i-M <,: .-iiiit 

•^'Cependant-, ..quoique la vertu soit /lè> buli.cQ^ 
excéllèïice dé Thomme et le pirindîpe qVU diirne»Ui- 
rîger ses actions , la nature pourtanl lut}Ââiifb(sé4e 
4ésir irrésistible ^^aeq^érir le b6kihèiXif.£*haiiaile 
a des pencbans^ dés besoins qu'il luiiesU'peHnis, 
et quelquefois nécèsi^ire , de sâtikfidl^^ 'ft^iKfle 
pourrait; ^^ opposer «sans lutter cbnlire>lwAâiluvè , 
et détruire même les élémens de àon être. Il peut 
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et doit aspirer au bônbâui) , seulement avec la 
nécessité de le subordonner au but suprême , ré- 
sultat de sa rsLÛoûaliié j là^ Vertu. La raison elle- 
même juge , décide avec impartialité du degré de 
bonheur que Thomme' a mérité ; bonheur tou- 
'jiMifS'^itl^i^tiôiiné au ^gi^ de «Peattti 'aruquél il 

'*îéit'élei^é-'*- -: ' J ' '»'' ■ ' * ■ ' • ; » ' 5 i i r) . I • V' t : . ■ . '. 1 » u r» j t. 

La Yertui>tiei >pdmt) éomc être i^ftrdéei'oomnnb 
Mikx 'éêt^èÊùieqae lorsque lé bonheur y est réUni ; 
^AmtHémeirt l'idée de la bonté morale vcouditioii «dû 
4M»hetiDy>S0raît défectueuse y insuffisance. Avoir 
-Jsiëokiitlu'^boBheury le méri tercet ne pouvoir Tat- 
rteîndfieij'B^st pas compatible^ >ne'peut pas coexis- 
rtfci?> avec là volonté parfoi te de l'homme. • • 

Ifi ,>I.iA;;r. -î/i- i .- : ï ■ > - ■ ■'' >; ■ ^y<t ./ î- •>{» :'i ■: . ' 

'^*int«iîi ANTINOMIE' DE LA aAl80W> PKATiQVB. ' »?»$> 

ff^br>'<if '»^ ' :■ •■ »'.' ■ '»; >->i\ ;.; :f; - ; À '«Cf 

i.i :ij;i.')L, •.».>'.. \û :• . ■ 3594 . ;. -il' î ■■ it/m..- .' •'.!:■. ^ 

jml^il^ÇqVS itOfi^». léunipft, ^.J^p^, ^éjp^fl^iojji- 

tionsdans une idée est ou an^48?W P^-^J^fl^*'^^' 
que, la réunion de la vertu avec le bonheur devrait 
être aussi Tune ou Taulre. Elle seirait analytique 

I 

rq|ial&di illy aurait , de la. p|airt4u ${ii)eib(p0p^ànt, 

ildeniité d'fdffortâ pour la ventu^^ât^ I0 bonb^ur^ et 

^bJFoihëdiiquiô quandlu vertu semit iregaiidéecoqiJQae 

^mnifiei eit le. bcmh^m* ic^iai^e ;airot<.i < . . « 1 

, >if;Oïi plleiue? peut, être ni V:une<»i rautre.. Elle 

» n'est! pas . analytique ; eair t Kidé^ . de j -ytswtu; ne con- 

i^nt 9ullemoi|t celle de ^ bonjok^wf/ f • >1 -idée de. hom- 



. (( -3 to ,) 
heur ne renférmJbfpaa'naà plus. celle de lYentu. La 
oonscience de la Tortu n?e&t pas identique a^eciie 
lïonheur'que l/ontdésirei De ikiémè désirerie Imh^- 
heur n'est pas «être» vertueuxi. •' » . :> -jt^jiu- 
• Elle lî'est pà^ non plusvsynlhëtique ,iiréimie 
comme cause jet effet; car de deux chopes X^wiûr. 
ou le désir du bonheur est le motif de la^î^erttf , 
ou bien le principe de «la Tcvtu ^st , la pause > agis- 
•sànte qui effectue le bonheur. iXcif^remier^ «as 
fjpCest pa» possibl^o 9 p^>^ quelle motifs ;?n'élant 
pas morale ne ipeut point éliablir lia. y ar^^idiUsr se- 
cond ne peut pas avoir lieiu non plus ^ cai*» lais^ri^- 
4hese pratique de cause et efiet dans la mâture Mi 
l'action effectuée, par la volonté , ne repose paft mv 
les lois morales , mais sur celles de la jaature. Par 
conséqueut l'observation des loisr wQxrales ne pi;o- 
duit pas nécessairement la synthèse de la vertu 
et du bonheur qui ensemble constituent le biien 
suprême. Puisque cette réunion n'est pas néces- 
saire , le principe qui doit l'établir ne l'est pas non 
plus. Ce principe étant la loi morale elle^méflUe, 
il résulte que cette dernière ne l'est pas davantage, 
\\ ne peut donc y avoir de loi morale. 



SOLUTION DE l'aUTISOMIE . 
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11 a été prouvé plusieurs fois , et surtout à l'oc- 
casion des antinomies de la raison. pure > : qu'il. n'y 



(3i, ) 
aVait point de contradîcùuu enlre la nëce&slté de 
la uaUire et la liberté, en ce que le monde et les 
éTénemens qu'il renferme ne sont que des phéno- 
mènes , et qne le sujet voulant et agissant est phé- 
nomène et noumène à la fois. De cette manière 
il dépend d'un côté des lois de la nature, et de 
l'dutre il est causalité de ses actions. Il en est de 
même de l'antinomie de la raison pratique. l.'ini- 
* possibilité de la synthèse de vertu etdehonheur.ne 
' concerne qtie le rmonde sensible où la moralité ne 
^lit pas produire un bonheur projiorlionné à la 
TCrtw , parce qu'elle ne peut |ioint changer les lois 
'île l'a nature de l'intluence desquelles dépend le 
'bonhenr. 

' Mais comme l'être rationnel appartient atissî 
au monde intelligible, et que la loi morarle peut lé- 
gitimement être regardée comme principe détermi- 
nant de sa causalité dans le monde sensible , on a 
Je droit d'atlmettre que la moralité peut effectuer 
le bonheur immédiatement par une cause hyper- 
jrfiysique, cause de la nature, qui établit une 
ixxiuBxité nécessaire entre la vertu comme cause 
' el le bonheur comme effet. 

Il résulte de là que le bien suprême , but final 
d'une volonté moralement bonne, est un objet 
réel de la raison pratique , puisqu'il est pratique- 
ment possiljle , lorsque les intentions morales ont 
comme cause une connexité nécessaire avec le 
bonheur qui est son effet; connexité qui est éta- 
blie par une cause intelligible. L'antinomie re- 



pose ,8»n-, , riUitBÎouJ ,qui,rés(;Jt6 île *e«(ue ï/oO, |j 
garde ItJsrapports des |ilié«onièu6sci>miaeflapport»i< 
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Les épicurieus elles stoïciens identifiaient les 
idées hétéri^ènes de vertuet de bonheur, ou regar- 
daient au moins celui-ci comme la suite deTautre, 
et oroyaient^fueial réalisation dti bien supréifat 
ea4,pqs«iiilBidtu)BioetteiTie. h ..'j; .-..,. ^ >>•■ .■j^iiuiiytul 

-nn.] ;V,> .;.llii iiii lUvi -jl> •j(r<i'.z-i'[ '>l.ii«>4>q: boA-i 

-".liiirjiiî i;f ;.in> IrVijmSBm' ii.iii'tiri^iir.;^ lU J«S aqri 
' <■ , ■ h ..,-.. ■ ■[■Hil-rjUsJni 

,LeS. épicurivus pretiawntie {datsirponrlëind- 
tifet l'o^et'd£ la vertu. Celui qui' le' Gbei%ke'M>^I 
qvii le trouve est en possession du bien s^iv^meKii 
Mi(is il esl prouvé que la teudauce ait ibuna heurt/' 
îie,ip«ut- jawai» piwtulre la pwfeGtioa morale, -Om-'I 
l'aTuir poi^u r<;suHttti ■ > i ■ it> j-n^Jiiî'i 

JLeB sboï(Meuo;adinottaieut au coaimiée' qusu^»' 
perfection e&t le motif et l'objet delà TBftttujLe''! 
bonheur, des sous leur était indifTéreiït; <l'arii'is"| 
eux la cooscieuce de la'Vertuiélait ^issi. oè))ei-«]uc)i 
bouheur.MaisIa tendimoe à la vertune pent<|>r*fn 
duire que lubatisfacli')!! de soi-mémû et nmi' Yrpgt'j 
un bonheur ptjsitLf* Ce dernier ne peti|^pa$)Wïm>'' 
plus. être un r«sultat>néees3aire de la"vei'tu' dafl^ I ' 
cette vie,, parce ^qu'il ne dépend' pas i|uiqu(nm>Hf' 
du sitjet pensant , mais encore de la natnreqfii'Mlt 



vet-lu'etchi bonheur cpie comme sytïthètea^rïo/ï}'!^ 
possible seulement daus un monde intdlîgibldV 
I nais non pas daus oette vie. 



PAIMAUTE DE LA aAISOH PAATIQUE. 
l Jllyljhil*9Il'>lM e'l-!rM'_i)4 --4*1 lO *ll jj'lll Jlija «yJ 

.,..iii'>.i ! -13631 r!'jv_.lw,-ji!'j>'-i'ii''H'!î»9bi 

,! '. . . 1 ,.. .'■■: .:..!n-âtth 

•fita ^ut Bssîguer à chacune des facultés iiittil-J' 
' léctuelles un principe renfermautla cànditïon ■qiA'"' 
rend possible l'exercice de cette faculté. Ce prin- 
cipe est la satisfaction on l'intérêt qne la faculté 
intellectuelle trouve dans un objet. 

L'intérêt de la Hajsou spéculative consiste dans 
la«onnaissance de l'objet depuis son premier élé-i'J 
ment jusqu'à sou principe a priori ; celui de" l*p 
raison pratique daus la détermination de là -çoJ'^ 
lonté. ta raison, faculté des principes, détermine 
l'intérêt de toutes les autres facnltés, et par cen- 
sément elle détermine le sien propre. Si la ritison 
nVVait que des principes a posteriori (l'intérêt ôéH'] 
p^ichans), la raison spéculative aurait nécessfll'-" ' 
remeat la primauté; mais puisqu'elle a des priùi> ' 
cipe'i' a priori nécessaires pour l'intérêt pratique?'/' 
et qui sont étroitement liés avec les principes àtf" 
la raison spéculative, il faut que la raison prati*"' 
que ait Ja primauté , lorsque ces deu» facult»^*! 
■hwti'éuiiies pour produire une connaissance, i""*' 
Les principes tbéorétiques , en tuntqu^ïs^âtiV'' 



nécessairement li(58ft\ecuo piiocijfe.a pnqrif 
tique, sont nommés postulats de ia raisofi pra- 
tique. U y en a U'ois ; le.jiosMiJat Je JiberlO, que 
nous avons déjà prouvé „ cejui de l'immorLalité Ue 
l'aïue et celui de l'existeoee de Dieu. 

DE L'iMMOnTALITÉ DE l'aME. 
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Nous avons vu que le ^ieu suprême est auss 
hut (inai des êtres rationnels sensitiles. La condi- 
tion absolue dubieii suprême , c'est .le i^ppput le 
plus parfait entre les iulenMons et la loi mofal^^ 
Ce rapport, cette liarmonje couslttueiil l'idéal. de 
la vertu, ou \ù. sainteté. Puisque la, ryiSQp.,n<)HS 
commande catégoriquement de. l'aire tou^ juns-^f- 
ibrts pour ai-river à cet idéal , il fam 9,vitjS^,4(g'^I 
spi t. possible d'y parvenir , auU-eipeiU ,|e bM-t SqaJ 
ne saurait être atteint. ui-.'ï 

I. D'uB autre côté, il est impossible. qUeThoiS^ne 
parvienne h Tidéal de la vertu, à la .saii^tçl^^n 
paj'ce que, comme êtfesensilfle, iL^des peacU^s 
eX des besoins pbysiques qui s'op^wsent à l'^é- 
pulion eutièie de la Joi morale : cela n'est ptksvîi 
Jile qu'aux iaielligences pures, dégagées de.itovt 
ce qui est sensible et matériel. Il.ne ri^te.itpiiiî 
fmx «très rationnels liais que d'âppi'Ocber de 
f'idéal de la ;vtirtu par une perfection grAdu«lk 
Al pit^i'Ctisive. >> < 
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Cette p'cgressiori intiïite iï'eSft |)os$ible que dan^ 
la supposition que leur existence est infinie, et 
qu'ils ont la conscience de J'identi té de leur per- 
sonnalité y c'est-à-dire qu'ils existeront dans un^ 
autre monde , ou qu'i!» seront immortels. Doi^ 
l'existence continue: de notice personnalité, ou imr 
mortalité dé l'ame , est absolument nécf suaire. .. 



DE L'EXISTEffrCE DE DIEU; 



'' ' '■ 3&5. 
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La loi morale, en nous commandant la yertu 
c^mme condition absolue du bien suprême , nous 
coîiduit aussi au bonheur qui lui est proportionné» 
'Mais pour acquérir le bonheur dans un ; degré 
^oportionné à la vertu, il faut qu'il. dépende. de 
•l'homme d'établir cette harmonie, cet accord entre 
ia vertu et le bonheur; il faut que l'horpime soit 
une cause qui puisse nécessiter la réalisation . du 
bonheur proportionné au degré de vertu auqi^el 
il est arrivé . Or cela n'est pas en son pouvoir ; 
car la loi morale est une cause déterminante qui 
est absolument indépendante de la nature; plie 
n'a aucune influence sur ses lois. Mais comme 
l'être rationnel n'est pas cause de la nature , la 
loiimorale ne peut contenir aucune condition qui 
i^écessite la liaison , la connexitiS de la vertu et du 
bonheur d'un être rationnel. Par conséquent il 
n'e$t pas au pouvoir de l'hojgiine d'établir l'h^r- 



lAonié'îiëcéssâii^ ènU« 'la vefttl et ife'-'bdnlîfEÎ 

Pnîsquc d'un côté l'hfjmme n'est pas la carise 
qui nécessili; le 'bonheur comme effet de la con- 
âtilte morale , et que de l'autre la raison coth- 
toande impérieusement d'atteindre , de réaliser le 
bien suprême , il faut absolument rpi'il y' ait une 
cause indépendante de la nature qui puisse éta- 
blir l'accord parfait entre la vertu et le bonheur. 
Cette cause devra nécessairement renfermer en 
soi la condition de l'harmonie qui existe entre 
là nature et l'idée de la lot morale des êtres ra- 
tionnels, en tant qu'ils la regardent comme' iiu 
l^^inéipe suprèifie qui détermine leur TolotitI*. Il 
est évident qu'une cause semblable est uiie îiiltil- 
ligeuce et de plus une volonté , puisqu'elle est la 
causalité d'un être agissant conformément à l'idée 
d'une loi. Donc la cause de la nature est un être 
dttué d'intelligence et de volouté , cause intenitibn- 
nelle , intelligeut'e souveraine , en un mot Dîew'. 
Donc l'existence de Dieu doit être ùécessairtWeinil 
attmisé. ■" ■' ' ■"'' 

Tel est le résultat de la critique de la' raiittTi 
pratiqué; elle donùe de la réalité anxidiécà" Jjue 
la raison spéculàtrVe ri'apas pu détaontrer.' Elle 
étiblit une théàlo^e inotale et indique aux id^es 
quisontde la pins baute'imijorlance pour l'honflue 
une base plus sûre tjue celle où lés' ph\l(Jsb|Aes 
les cm placées jusqu'à pi-ësent. ' ' ■ 



»fi(lttP.<f"J»q»e ^Vé^rW^^fftt 4i^feÀrP^llû.fï^)te 

■ÇWs »n besoin , ua intéièt pfatigufi.i^ç^^,!^ îftisRQ 
^^çiji^tiye ne peut Içs faire id^^^PjqV^ftj^ft il'VJt 
^^e, pirimltif de rentendewent , i^^ <î*'l^§wi,^K >}? 
j^aisq^ pratique , les base sur. l'i^pgfç. p^iïj]^t^i4| 
Ip.r^jsojo.., sur la catégorie de Ul^^^ ;.. i,!/, »,;> 

;il l^-y- -i •',|- • ; . ■ ■ ï.jiij n/i ?u ,.;(»j;jgil 

')'.«l»i'! •; i" .; ■ :^ '1 ■ '^Vj».. . ;•:!. -i-X'^ J'jl'll ■i';{li^UfiO 

»rJ''» ;l-,> ,1 > i- • '.' ' • .1. > •! O-Sii'f ,Û>1 Mfllj'l) 

.t.C^ postulats par*eRt tftu*, <jHit||rifi«iHQ)4ô(fe 
çM¥r»lUé, qw n-'es»- P<w^<«W^iPPSliijlft^^,BaiHfun#ti» 
mnh9!!*^^ ^ ri^isou 4él^wa*Bev3ïp^^feqf»^ 
les objets. Ils ne sont pas des dogmes théorétjiqjiji^^ 
mais des hypothèses nécessaires sous le rapport 
pratique , et qui donnent de la réalité aux. idées 

^»lïjeptiYes,de.la,i:*isQUsp^u^Y.e-j .= j^, i ) 
,„jl^,po<itulat 4ft ViiS«ï»W«4i^.!4e^^A'?«i^.f#Bc«f 
■mj^ la GO»ditipn,,fliéjce^^r^ .4çi,l''lw?)*oïWfti4ç j^ 
4«i:ée, ftt de 4',««4çut^on, parfai^^Ç ,M ifii , PWKfAf • »* 
«elui.dei la.Jliiîevté if,^r^^\llqAfi^V^^f^4}^im9^^^ 

«aisiblQ,etKfecultéde4étflYPD4iî"/ÇF *»»7<^l9»J^ SWr 
formément à la loi>d'uu.*jafl»w|ftij|tgil^^ej,gp^ 
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)e postulat de VexhieiàM Hk' Dieu' refiose sur la 
nédéssiié de la condition , dause dn monde întél- 
ligible <{ui seule peut^tablîr Tbarmoniç dé la na- 
ture avec laldi morbieî ■"' '^ "^ ^ ^ ■ 
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Toutes nos connaissances étant théorétiques oii 
pratiques j les sciences qu'elles produisent doivent 
rêtre aussi nécessairement. 

L'ensemble des idées et des principes qui con- 
cernent la iiature'èàt nommé philosophie de -^ la 
nature; quand ceë idées et ces principes règartiènt 
la volonté , leur ensemble se nommé philosàphie 
morale. * 

368. 



L'entendement est une faculté législative a 
priori théorétique. Sa législation s'applique à la 
nature, et ses lois sont les catégories. 

La raison est une &oulté législative a priori 



jMvùque. Sa lëgislanonVâpplique ala ToTdat^ëtA 
la liberté. 

L'entemlement expose et représente sçs objets 
pai" des intuitions ou phénomènes. 

La raison pratique, au contraire, ne tèi"ë3ti 
|>06e pas par des phénomènes , mais les considéré 
(ïoninie des noumènes. 

Les idées de la nature, les catégories, placeni 
rhomme parmi Jes êtres du monde sensible, et le 
jjoumettent à une causalité nécessaire. L'idée de 
liberté au contraire le place dans une autre sphère 
d'êtres, dans un monde intelligible/ sous et: rap- 
port, il ne dépend que de sa propre causalité et 
des lois qu'il se prescrit lui seul. Ces deux facultés, 
toutes différentes qu'elles soient, existent néan- 
moins dans un même sujet pensant, comme ils 
été prouTé. „!,, 

I 369. ■"' 

Puisque le monde intelligible doit avoir de l*in- 
I fiuence sur le monde sensible , parce que l'idée de 
I fiberté doit atteindre dans la nature le but qu'elle 
se propose , il faut nécessairement aussi qu'il y ail 
un principe qui établisse l'union entre les lois de la 
nature et celles de la liberté et rende possible la 
transition des unes aux autres. 

3,0. 

Toutes les facultés jJeuvent se réduire à trois 



sirer et celle de sentSr (feculte de plaisir '^ida 
^èSfe^a)' I-'''-'"'.i^'ï"l!^Oï^'il coinpi'tiid l(;s couoais- 
rânces de la naliiie ; la r;iisi)ii piiif îcjue a tliius son 
dcana^e^lc désii' el la volnntû ; le ju^cnieuL oc^u- 
^^Brd^c celui du SLiitmient. r/eutendiiinent et 
la raison pratique étaal léyislalifs, il est à présu- 

•Mnu'i 21103 '.**V'.;;VA'%itiï ahnom na eticb ,?'jilà*fc 

HP IV&ÇSIENT, COHSlfiÉRÉ C9n»E FACULTÉ LÉGISLATIVE. 
.^luaii) ziffjfi ^•.■f'I tii<^':Aiil !Î'ijS3-iq sa li'up zîol aob 

* ^^'jHgeaieit'***^ airtafiÉ'ïii!ii«dft«égùfe,'*fl'*tfB 

objet peut être ou non rangé sous une \^È^M3*Af'; 
en d'autres termes , il est.ia faculté de considérer 
le particulier comme contenu dans le général, 
•nfi^3^^^^ ¥.^7^H '^"^"^ ^"^ ■ on ,1e, ^'--RéraW la 
règ|i^f,Je piuuciiiL:, esl iluiiiii.'' , alur? It^ ^arUcurKir 
l.^:^, jat .façilemcul souiiii>, uu c'ct.! ^si-uleiiieul le 
p^rpcujjicr qui usl doiiiu; , iM l:i frtriilti.' <]{.- jiii;ci' 
cbtTclielegéiifiriil auquul II tlnil clrr MHiinis. I )aiis 
le pi'emicr cas la lacului cildalci-iiùi'/iiuilfj dans 
le second elle e^i réfléchissante. i ■ 

3,,, 

La Ëiculté déterminante a ses principes dans les 

--(.-1 ' -^■■■-- ■ ■ ■>.■,■>! . ,';àw,i >^ «îBoî^ 



,cptégOTiBf q»j ^ft|yWPQ|^$ loi* tr4rtJ^^ 
pour les appliquer aux oajs partîcuJliiB|r8. d^ Te^- 

. . Il n'en est pas ainsi ^e, la &cultë réiléçlii^^&p,^ 
f^^ comme soip^ jb;i^i est de trouvei; le i^^n^^^ 
.4p]:Sipe le parûcUlier ou la variété «desr n^iÇ^ji^^* 
I f^Ws jd^s objets 1^ do^^ée I il liU i^^t^l4n.>u!l{fre 
principe que les catégories » pour établir Tii^té 
dô toutes les règles particulières empiriques, et 
poiir les soumettre à un principe suprême» Ce 
principe ne peut pas être fourni par l$s calo- 
ries 9 car celles-ci ne sont que les lois les plus gé- 
nérales pour la nature ^ et non pas des lois parti- 
culières pour tel objet ou pour tel cas. Il ne peut 
pas non plus être tiré de l'expérience, autrement 
il ne serait pas universel et suprême. Il faut donc 
qu'il soit a priori ^ et qu^îl ait sa sotu'ce dans la 
faculté même de juger. 



I ■ 
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Ce principe suprême consiste à supposer on 
entendement autre que le nôtre , pour réfléchir 
sur la nature. Dans chaque objet, cet entende^ 
ment cherche une idée qui en explique Texà- 
tence , la réalité. Il suppose un but , et il tusL- 
mine si la nature de l'objet est en concordance, 
en hannonie avec ce but. Toutes les lois empiri- 
ques particulières sont considérées comme sou- 
mises à l'idée feurnie par cet entekideiaient y afin 
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que' Àotre fatultë de connâit^e pui^e en &ire un 
système d'expérience. 

La concordance as^ec le but^ ou la conformité du 
bût est tine idée particulière a priori qui a son 
siège dans le jugement réfléchissant. Il est impos- 
sible de la trouver dans les objets; car le rapport 
'dfe'la nature aux objets comme but n'est point 
perceptible. 

374. 

Â cette loi générale sont soumises toutes le$ 
ioié particulières j par exemple, la loi d'attraction, 
de répulsion, etc. Elles seraient toutes contra- 
^dîcftoïres sans le principe a priori de la concor- 
dance ou de la conformité du but, fourni par le ju- 
geinént réfléchissant. 

Qî principe est a priori, parce que la synthèse 
du sujet ( la nature) et du prédicat ( concordance 
formale) peut être comprise a priori. Il est aussi 
transcendantal , car l'idée de la nature ne contient 
rien d'empirique et indique seulement l'ensemble 
de l'expérience. 

Les règles que le jugement emploie pour la 
connaissance de la nature et qui se rapportent à 
la possibilité de l'expérience , prouvent suffisam- 
ment que le principe cité est la condition géné- 
rale de toute connaissance. Telles ^oit, par exeni- 
ple, les lois de V économie, de la continuité , de 
Y unité de la nature. Toutes ces lois sont soumises 
au principe suprême de la conformité du but bu 

21. 



Jb^ la conWf^dajwe-Sw» ce ^pri^^^ elles pe^^^^p 
raient être po^siblefi- , .. i; 



•'• : '■•■'■ j-l ;."**'.•. . .? ■ ■ . ,. .-..f. .; 

... . DÉDUCTION, pu PRV^PPE DE CONCORDANCE. . 

,375. 

La connaissance de la nature n'est possible qtte 
par les catégories. L^ jugement détermine lescoii- 
ditions auxquelles les objets doivent être soumis.; 
mais comme les catégories ne sont que pour* i^ 
nature en général , et non pas pour les objets 
particuliers , il peut exister une infinité d'objets 
qui sont modifiés et déterminés à part des catégo- 
ries*. D peut ainsi y avoir une infinité de lois par- 
ticulières pour ces objets , sans que nous connais- 
sions leur nécessité. 

Or, cette variété de lois serait sans unité , l'ex- 
périence ne serait pas possible, si ces lois né 
pouvaient être réduites à un principe d'unité, 
comme celui de la concordance de la nature dans 
ce but. 

Donc le jugement réfléchissant a, poui* son 
propre usage , besoin d'un principe a priori , à 
Faide duquel il puisse réfléchir sur la nature 
pour en spécifier les objets. Donc le jugement est 
Vine faculté législative. - 
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Toutes les fois qu'on atteint un but. qi^'ooi 
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sàftiâfait un désir , on éprotlVe uù sentiment db^ 
plaisir. Il en est nécessairement de môme "de l'idéô 
de concordance de la nature par laquelle Tenten- 
dement atteint aussi son but en donnant de Funité 
aux diverses lois particulières. En effet, nous 
éprouvons un sentiment de plaisir, quelquefois 
Vièéme un sentiment d^admiration , lorsque nous 
apercevouks que des lois empiriques hétérogèn^^ 
peuvent se réunir dans un même px^incipe et 
produire ainsi ime concordance, une harmonie 
«ïntre elles. «. 

377. .::■ ^i 

Ce qui sert d'une manière quelconque à détei^^ 
min^r la connaissance d'un objet, ce qui, pai: 
conséquent, se rapporte plutôt à l'objet qu'au 
sujet pensant, est sa qualité logique. C^ qui dans 
l'idée d'un objet est purement subjectif, et i^'fi 
point de rapport à l'objet lui-même, est sa qualitç 
esthétique. Dans la connaissance d'un objet sen- 
sible ces deux qualités sont réunies. 

Or, le plaisir ou le déplaisir qui accompagne 
une idée est l'élément subjectif de cette .idée,, 
qiii n'ajoute rien à la connaissance d'un objet, et 
ne peut pas devenir connaissance. 

L'idée de conformité du but, n'étant pas une 
qualité de l'objet même , est subjective ; par con- 
séquent elle est la qualité esthétique de l'idée de 
l'objet : l'idée de concordance est donc une idée 
esthétique. 
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378. 

L^xrsepie llmagination et Tentexidemént stmt ' 
fflife en râppOft'pÉii' une idée et qu^U eii t^feuhe ^ 
vlH sentiment de plaisir' , il faut que ce seiitflnBekft^ ^ 
soit le résultat dé Fharmonie qu^l y a entre robjei ; 
et le jugement réfléchissant; il &ut que l^olbjét Mié ! 
reg^ùrdé comn!ie étant en con^^ordande a^c cette^^ 
&culté. Or , ilijieut y atnoîr des objets d^une na^ 
ture telle qùè , par rap^rt à eux, lé passage 4m 
intuitions aux' idées soit facile et que là S3rntlièse 
s^opère aisémeM. -.■'■) 

Le jugement qui résulte de cette harmonie est ^ 
nommé esthétique. L'objet est beaUj et lafecfulté' 
d*«i juger les formes s'appelle gùûi, = ' * 

Mais il peut an*iver que Taitendement ne soit - 
pas assez prompt pour produire la synthèse d'une 
▼ariété d*<Ajcts. Il en résulte alors un sentiment 
de déplaisir i et si , dans ce cas , la synthèse se 
rapporte à une idée de la raison , le sentiment qui 
en résulte est nommé suMime. La mtîque du ju- 
gement esthétique a donc deux parties , le beau et 
le sublime. 

LA FACyLTÉ P£ lUGXa BST XSTHÉTIQUE OU 

TÉLÉO LOGIQUE. 

379- 

Nous venons de voir que la faculté de juger est' 
nommée esthétique , lorsque le jugement de cou* 



ibrmî tëdu but $a rapporte aux formes d'un objet, et 
qu^ilen résulte un sentiment de plaisir. Mais la con-' 
fqvmité du,}>at pf u( (ét^ ^^^ap^^idërëe|rlK>^9 le 

11* ■■•■n. «^«t 
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ut^fNTOtS i-ig^ee uu jjui., bdjxb i^g^u M- .a.14, sciiunit^ui ue 
ploi^ 6 1 seulement pour établir dés connaissances..^ 
Dans ce derniser ca^, la faculté de juger est nommécf ^ 
télçohgique.Jjà jugement esthétique est la faculté^, 
de jugeF<Vharmonie:formale.et*^U^jectiye« \jà jur ; 
gesaent télépk)gi(]ue est la j^çulfé de j.ugef 1 -h^r-r. ^ 
xapviîQ réelle et objective 4e- la, nature par Ten-, , 
tendement et la raison. La première est une î^t\ 
cnUé à part de juger les objets d'après une règle et 
non pas d'api*ès des idées; la seconde n'est pas. 
une faculté particulière. La critique du jugement, . 
sera donc ou esthétique ou te'leologiijfue - 

LA LÉGISLATION DE L ENTÇÇÏDEMENT ET CELLE DE LA 
RAISON RÉUNIES PAR LE JUGEMENT. 

38o. 

C'est ainsi que par l'idée a priori de concordance 
ou d'harmonie , le jugement établit un lien entre 
l'entendement et la raison. L'entendement est un 
pouvoir législatif pour le monde sensible ; la rai- 
son au contraire prescrit ses lois au monde intelli- 
gible. Le principe d'harmonie est une idée inter- 
médiaire qui lie l'idée de la nature à celle de liberté . 

L'entendement ne fait qu'indiquer un substra- 
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détenninable ; la raison le détermine et lui doom 

» »î^i|^ ïi«»i:'M.A9i psii^t}^ Oif^m-M^ s^o«\ ^^i 

-jiM, ^ r !• f^J/i ,;rf/)0 '.r ...I. î't,;i . no^i'>i»^^^Jfi^ 

La laculté ,ae iu£;er le beau s appelle goût. Pquu 
3iet est beau, "nous rapportons. 1 idéi 



lucer SI un ôbiet e^t beau, nous rapportons 1 mée 
de 1 obiet au suiet pensant et au plaisir crue cet 
obiet produit , par le moyen de Tiiiiâmnatîon et 
non pas par 1 entendement. Le iu£;ement du £^ut 
n a pas égard à ^la connaissance des objets; /et c est 
en quoi il diriere du jugement logique^ quia égard 
à cette connaissance produite par l'en tendement. 
Le principe du jugement du goût que nous nom- 
merons esthétique ne peut être que subjectif. 

3o2. j 




V intérêt j c'est la satisfaction qui acdoto] 
ridée d'existence d'un objet. L'intérêt sie raî^pdi'të 
toujours à la faculté du désir. Quand il.-^'agit dtf 
beau , on n'a pas égard à l'existence de Tôbjét otf 
au désir de le posséder , on veut uniquément'^^ià- 
Toir si l'idée de l'objet est accompagnée de la^àtis^^ 
&ction. Donc le plaisir qui détermine le jùgentérit 
du goût est nécessairement sans intérêt. ' ^ > '»'tn 
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(i) Critique de la faculté de juger, etc. Berlin , 2* èdit. 1793, 



Le bon est ce qui pkj^^^àt Wiéidéèf eV)^ 1M 
raison seule. L'agréablç etj 1^ bcm.nrpK^uisent de la 
satisfaction, ainsi que le beau. Mais il y a une 
dififérence palpable entre ces trois genres de satis- 
factipn. . j ^j . ^ 

' te contentement que procure . Vagréable est 
pathologique. Il provient de Fimpression imme^- 
diate de Tobjet ; il est par conséquent fondé si:|.r 
la perception. Il ne suppose pas , comme le bon , 
une idée déterminée de ce que l'objet doit être. Il 
est évident que la satisfaction résultant de Tagréa- 
ble est accompagnée d'intérêt. 



383. 



Le contentement que procure le bon est fondé 
sur le jugement. Pour accorder à un objet la qua- 
lité de bonté , pour le juger bon , il faut avoir une 
idée précise de cet objet ; il faut savoir ce qu'il âmi 
être , à quoi il peut servir. Ici la satisfaction ^Wr» 
suite de Vharmonie de l'objet avec Vidée préh 
cise : le bon plaît par une idée déterminée de la 
raison. La satisfaction qui provient du bon:^$t; 
aussi accompagnée d'intérêt, comme celle qiaô. 
procure l'agréable. Que l'objet soit, nommé bpft 
parce qu'il est utile , ou parce qu'il est morale- 
ment bon , la satisfaction dans ces deux cas dépend 
toujours^ d'un intérêt qui résulte de l'existence. 



de robJ€f|iaaidf $ii JiiiHiJ;é injprde^ La.^ti«k$M^U^ 
que procure le htau. ne -prorieiit pas de la 'SeM6lK< ^ 
tion ^ ^lle n^eH pom t fondée lum phis <mr tiule idée* ^ 
j»*écise de la vai$<m 4}uÂ iadt^^e c^ que IVdi^et i^C > 
être , elle gît dans :1e jugement lttinm4me let natHi 
areeluL La c^mscienca de'l^harnu»iia4fms laAtà^ 
rùdtésLyec une idée en général ou la eorwcienoGida > 
pomwr f<wilemànt^ ré^Uiw cétte^ wiriété^ en \ \iWM î 
idée y voUèTee >quî confititue.le ;8e(itiineii64^ l^lfH*^ 
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Le jugement du goût considéré sous le' rappwt 
de qualité est pur et exempt de tout intérêt J D'éit 
réfléchissant. L'entendemient cterche une i^ée'» 
par laquelle il puisse se représenter Tobjet. LW) 
conscience de pou{H)ir atteindre ce but^ de pouvoir » 
mettre la variété en harmonie avec cette idée^ con-^ 
stitue le sentiment du beau. Ici la satisfaction ne -^ 
dépend ni d^une idée déterminée d^utilité ni de<lii *. 
bonté morale de Tobjet : le jugement est donci/ 
exempt d'intérêt j il est pur. t »1 

De là résulte aussi que le nom de jugement es- 
thétique convient exclusivement au jugement du 
beau. . . :.J 

QUAWTrrÉ DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. ' ' '''' 

Z&5. ... 






€ioti8idéi*é*sotifc^ te rappOTt de quantité i,' iefngeM^» 
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ife>^go&t^est« ofajectiir^ettijeiil pbiiflsiiïixUei'. Le 
prëdioat* Atfoir ne peut iétif & 'att^ilmé - q4i% lV)bjet * 
particalier 'fourni par rexpérienoe; 0t jugë beau; 
Céttje idée iie peut pas embrasser» plu$ que la sjn* ; 
thèse de Texpérience ne contieiit. • • 

D'Un autre côté , puisque le jugement du beau ^ 
ctÀtieM lui-même le principe de la satisfaction, il 
&tQtl:'i{Uè cette dernière soit possible pour chaque 
sujet |ieusaht ; il faut qu'elle soit générale. En ef^ 
fet , chaque homme , à cause du rapport qu'il y a 
entre les fèéùltés de Taniè ,' pi^ésuine qu'un autre 
jugera l'objet comme lui , sous le rapport esthé- 
tique. Ainsi le jugement esthétique est subjecti- 
vement universel. 

iPar^ là , le jugement du beau se distingue aussi 
du jugement sur Tagréable et la bon. L9 premier 
est subjectivement particulier; personne ne peut 
croire que ce qui lui parait agréable le soit absolu- 
ment. Le bon, le parfait, |daisent, il est vrai , • 
aussi généri^lement; mais ils plaisent par une idée 
à laquelle un objet correspond. Le beau «eul plaît 
unÎTersellement , sans être fondé sur une idée 
déterminée. 

386. 

Le plaisir ne peut point précéder le jugement 
du beau; autrement la satisfaction résulterait de 
]a sensation , dépendrait d'elle , et le jugement ne 
saurait jamais prétendre à l'universalité. Il fiiut au 
contraire que le plfiisir soit )s^ jrésultAt.d^ U faculté 
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de communiquer généralement laj^dtspnitkmda 
QQtiis amevrGVfl(l^fkr<tondiisioik isubjeotÎTé'dii ju^- 

'.. ■ «•■ : t;ii(\ : 'itîrk '*■» ''.' ';-^,:;: .r.l- '.-Jn îi!.\.f 

Cette faculté de çomn^pniquçr QÇixxérsi\ev^^ftJ^f^ . 
jugement du gpjit , ayant lieu saip,, u^e,.^éé 
précise de l'objet , ne peut étr^ aij^r^ p]^o^e.^^^ 
la disposition de notre ame dans le jçu librej de 
rimagination avec Tentendement ,; pov\r produira 
une connaissance ^ et en tant que ces jEkci^l t^^ 
sont en harmo;aie , nous ayoïis la , çpnsçief^pe f^ifg 
ce rapport subjectif est valable pour jqb^g.ue sujet. 

> RELATION DU JUGBMENT ESTHÉTIQUE.: l i il ? • 

388.' ' "î.«' 
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Quant à la jconformité du but du jugei^epl«;|^ 
tbétique sou^i^ à la relation, nous, Qbseryp^ 
que rbarmonie n'est pas un prédicat inhév^jxtti^ 
l'objet. C'çst notre sentiment seul qui est e3|;:pçj]3C)ék 
par le jugement esthétique sans avoir en. .v^e; :^\it 
çun but, ni objectif ni subjectif : par . çoQséqVjÇa^ 
la coTifprjp^ité di^^bjut eUe-méme ne peyjt 4tf'^ ^ 
jective ni subjective. 

La seule relation que puisse contenir un juge- 
ment esthétique est le rapport des £sicultés entre 
elles. Là. conformité du but ou l'barliloîiie' qui 
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existe ici est ipuvejnentjfymàle ; elle ne représente 

^Jiia cdnjfinrmi^ du bot ^ou>y harmonie objective^ 
consiste dans la concordance d'une. TUriétë m^o 
une idée déterminée de ce que l'objet doit être. 
Elle ne peut être connue que par le rapport de la 
variété à un but déterminé , ou à une idée qui in- 
diqoe là possîbUité et la qualité de Tobjet. 
* L'harmonie objective est ou r«i///fc' ou la )c?er-* 
féùUon d'un objet. : 

' ■ L'utilité est l'harmonie d'une variété avec un 
but Subjectif. La satisfaction que Aonm V utile ^ 
est iinie avec l'intérêt, elle n'est pas une satisfac- 
tion pure comme celle que fait éprouver le beau. 
Là perfection est la concordance d'une variété 
avec un but, sans égard à l'intérêt que peut en 
retirer le sujet pensant. C'est pour cela que cer- 
tains philosophes ont considéré la beauté comme 
une perfection sensible , connue confusément. 
Mais il est évident que le jugement du goût est 
absolument indépendant de la perfectioil j -fcar 
cette dernière repose sur une harmonie objectivé 
ou sur le rapport de l'objet à un but déterminé»,* 
et par conséquent sur une idée qui indique ce qùé 
l'objet doit être. Le jugement du goût, 'au con- 
traire, repose sur un principe sfubjectif , etnôn pài 
STir une idée déterminée ou sur un but objectif:-' 

389. 
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Le jugement esthétique doit aussi être indép^f^-r 
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^abtde toute stjnsatioQ » de loiite émotioa. Celui 

I qui regarde l'affection et l'émotion comme élé- 
ifiens du beau n'a pus un goût piir. Ce qui nous 
plâil dans la peintui*, la sculpture et l'arcUitec- 

l^,ture , c'est le dessin et non pas le coloris; ce qne 
Jfi goût cultivé regarde comme beau dans la mu- 
sique, c'est la composition et non pas les eons- 

_.^nsi c'est toujours la forme. La couleur et les 
^spoB appartiennent» la sensation, et peuvent tout 

l^tjfui pKis animer l'objet , mais non pas produire la 

|;^teauté. Un objet mal dessiné n'est jamais beau 

I .jquel qu'en soit le coloris ; une mauvaise compo- 
sition ne saurait jamais plaire, quels que soient les 

^sons que l'habileté du virtuose en tire par son 

I, exécution. 

390. 



La beauté et la perfection peuvent être réunies 
< dans uu même objet, en ce que, dans l'une et 
I 4âns l'auti'e , la satisfaction est universelle et 
I ttssempte d'intérêt;. D'après cela on peut diviser 
I .^a. beauté en beauté libre et eu beauté adJiérente- 
liXa première ne suppose pas une idée qui indique 
I Jce que l'objet doit être , et pour quel but U edt 
' -destiné ; la seconde au contraire suppose cette idée 
et la perfectiou de l'objet qui doit lui être con- 
forme . La première est une beauté indépendante ; la 
seconde au contraire dépend de l'idée de l'objet. 
lies Heutis, eertai^utoiseaux , les tableaux , les wne- 
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diYP^Vlja'tnusiettiiâ sàïiâ tkéir^ie'ôtii idée déterminer , 
^ëéyMilië'la^ variations^ , petit être regardée comme 

^^Miiié Ubré. La- beftutë^ de VhtmttÊ^ , du cbeyal , 
'^Vitt pàlftid , d'un jànlih , est fodbërente ; elle stip* 

péie4^idée dé ce (jue Fôkjet deit être-, et'èa pcfr- 

fiîèli(m cotiforme à cette idée.*' ' 
--> ' Wii \^jét peut plaire côiiitne beâUté Ktore , ^ e* dé- 
' Claire stms le rarpportde sofnhârïfiônie objectite ; 

fe^ëctotràll:^ peut égalemebt avoî5r lieu. L'tm ne 
^^nbe • poîiit à 1-harmoBÎe rëelle de Tobjet et le 

jûgecdmme beauté vague; TàUtre ne le considère 
-^^fcwàitld, pâitîê^qu'il base son jugement sur l'har- 
' Dàùni^ « objective . Geïùi-ci juge la beauté d'après 

ce qui est dans son idée , celui-là d'après ce qui 

frappe sei sens . 

IDÉAL DE LA BEAUTÉ. 
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• U résulte de la nature des jugemens sur le beau 
qu'il ne peut y avoir de règles objectives du goût, 
o\\ de principe qui puissent ixidiquer par des idées 
ile critérium du beau ; car la beauté n'est point 
une qualité de l'objet, mais seulement le senti- 
nient de l'harmonie de la variété avec une idée en 
-général. Il ne peut y avoir que des règles subjec- 
tives du beau : elles sont nommées modèles du 
golU. La . faculté de communiquer la satisfaction 



l«g^A«eAieb'4lfi- toutes }fA Batifflnff dftnt lo ÏTMwnMint 

des modèl€ft;4i^gpftt';4;iiiïi^ 

celui;qui ^ i^eprjiK^f.a'efiit qu'uA fiçjèi^ c^qjkjite , 
et montre seuleineAt,«pa ^^m.r^ 4lii9e^fiRfnffif 
^'11 a^fiJ^jgQut q^e IqriKm'U lest eUri^^t 4Çi HlfU^F 
ces mçnjple^.etrl^ goût 4€i« autres* .} ;.>m;5î,>'.j «I* 
. IJ; faut:^vpir la 4?oii;5cie^ce du ];)kea^,..4fQf 
«ODi .pl\i^ kaul^ ilegré, c^t^àrdire .j^jà^é4çy^ J^f 
type j4vL bew.i ppuf. le çippiiarer a^(;$^^BfiRr 
d4ic|ioï^. propres ,i^t c^Ueg fles.^ut^çs ,.^#j(^'{^QHr 
ëyaluer leur.çiogré de }>eauté^ Ce modèle le, jp(})S 
parfait du beau , ce type de la beauté , n^est 
qu'une idée, et son objet est l'idéal. L'idéal sup- 
pose, nécessairement vu^ idée 4e laraûf^i^:«^i|dé- 
^terifune aprioii le^b^t dc^ l'o^)çt,;et <}ui est^ con- 
jditipB de. l^,.,possibilit4, de cet i^]e^ ;Bpf|r,tai^t 
CQiiun^,^ type ne.peut être représenté ^pM «dos 
idées , mois seolemeut dans une expo^itiofi pm^ti- 
/çulière et intuitive ;, il est plutôt l'idé^-^l^i Vifia- 
^gh^Uon .que l'idéal de laTaison. C'est fpctiugiiai 
on peut l'appeler idéal du beau. ' \ /■/ , ]',:.» 
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I^ beaul;é adhérente est .senle susceptible de 
lldëal;JU beauté vague ne l'est pas- Unebûlfe 
fleur, u^ beJUk perspectiyte, n'ont pas de j^^^éi^i 



homme peut ayoir de» êégtésyûêr 0*e8t/sur 4^dëe 
pt^se de ce que l'objet doit être qu'est fondé le 
jugement esthétique pat lequel nou^ comparons 
Tobjet avec le prototype qui est en-noùs. * * ' ' 

Mais la beauté adhérente ellé^^mtême n'est ;^&s 
toujours susceptible de Tidéaly lorsque le degré 
suprême d'harmonie objective est absolument tn- 
déterminable. Un bel édifice , nn beau jardin ,' ne 
peuvent pas avoir un idéal, quoiqu'ils puissent 
arriver à un assez haut degré de perfection prfr 
une gradation de beauté ; car ici le but n'est pas 
asseK fixé , et la conformité du biit est presque 
aussi vague que dans la beaiité libre. 

3g3. 

L'homme seul est susceptible de l'idéal de bead- 
té , parce que , de tous les êtres j il est le«ëid^ <|ai 
ait en lui-même le but de son existence et qii*ii 
le détermine par sa raison : c'est pourquoi ilefirt 
aussi susceptible de l'idéal de perfection. ' * 

La production de l'idéal de beauté dans l'homme 
exige d'abord ridée esthétique normale, l'intuitioi 
qui existe dans l'imagination de chaque homme ^e 
goût; elle est la mesure et la règle pour juger la 
beauté des autres hommes. 

L'idée normale ne peut trouver les élémens 
pour la forme d'un être animé et d'une espèce 
particulière que dans l'expérience , et c'est à cause 
de cela que l'idée esthétique normale' de- chacun 

22 
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est diffiranlé. Le nègri; , le Chinois, noBfpa^m 
inéme idée estliéliqné normale que l'Européen, 

394. 

.1 L'idée du beau- daqs l'homme exige encore 
l'idée îhteUectuella du pariait,* c'est par elle cpie 
le but de Phomme est établi comme prind.pe dii 
jugement. Le bien moral est le plus haut degré de 
perfection; la peusée elle-même qui L'exprime 
s'agrandit et devient plus élevée. Ce qui pt<ouve 
la perfection d'unseiublaldeidéal de beautéyc'est 
que , sans adauetti-c aucun attrait des sens , il ex- 
cite Iti plus vif intérêt. D'où iL faut conclureoqiie 
le jugement concernant l'idéal n'est pas,, Beiiië- 
ment esthétique, mais aussi logique : cet idéfil 
ne pouvant pas être rencontré dans l'expérientei, 
il faut c^i'il soit subjectif. 

L'idée normale df>il être distinguée de rîdtsal. 
L'idéal ne peut se trouver que dans la formé et In 
figure humMne , parce que l'homme seul a de ta 
morahté , et que cette moralité constitue l'idéal. Le 
jugement d'après un tel idt'-al de beauté n'est point 
un jugement esthétique pur, puisqu'il dépend en 
partie de la moralité, et qu'au contraire le juge- 
ment esthétifpje pur ne repose que sur le plaisir 
qui résulle de l'harmonie de nos facultés. 

Il suit de ce que nous venons de dire cpie, sous 
le rapport de relation , on nomme beau tout objet 
dans lequel on aperçoit la formé de la concord/tfû 
sans idée de but. 
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-modalïté est nécessaire, l^uand il s'agit di; 
Tagréable , chacun pense qu'il est possible que 
l'objet qu'il regarde comme agi'éable le soit aussi 
pool' les autres. Lorsqu'il est question du beau , 
nous TOulons , au rontraire , quo cliacnti' ti'ouye 
beau, ce que nous-mêmes nous regardons 
ccname tel. Comme un jugement esthétique n'ex- 
prime pas ane connaissance objoclive, mais seu- 
lement utt sentiment subjectif, le jugement n'aura 
qii'une nécessité subjective ou l'unanimité géné- 
rale , unanimité qui est basée sur la facultéiqwe 
nous ayons de commimiquer la (bspositiou oïl ee 
trouve notre ame en jugeant un bel objet. Cette 
&culté est une condition subjective qui rend pos~ 
«bie la connaissance de cet objet. Cette disposi- 
tion a toujours lieu lorsqu'un objet excite l'ima- 
gination à la composition d'une variété, et que 
de son coté l'imagination agit sur l'entendement 
et lui donne l'impulsion poiu' produire l'unité par 
l'idée: Ainsi donc , sous le rapport de modalité , 
le beau est ce t[ui plait nécessairement sans idée . 
En résumé. le goût est la faonlté de jugei'les 
objets conformément aux lois de l'imagination. 
Celie-ci n'est pas reproductive et soumise aux lois 
de l'association dos idées , mais productive et 
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spontapiée ; el]e produit'ltbneineat.lefliformw | 

sibieB (lesintuitious^i '--i ,i ■.m,!.' >. i ,.h<i 

„,,-,, „;„ A5JAI.y^QpÇ,.pUHSt;BW*JÏ^':<„ 

""'"■ '"^"■■' 5^-, ^'^ 

■un, ,. . .,, ;.,p, 

iiiiLe beau etle Sublime plaisent tous deux par 
eux-mêmes, haos égaril à aucun butj ils suppot- 
sent tous deux un jugemeni réJUchissant 9\.Jxoii 
pas un jugemeni détej-minant.. Ce ne sont que: des 
jugemens particuliers qui pourtant ont une vali- 
dité générale par rapport au sujet, quoiqu'ils ne 
se fondent que sur le sentiment du plaisir, sans 
fournir aucune connaissance de l'objet lui-même. 
U j a pourtant une diliérence entre le heaif et 
le sublime. Le jugement du beau canccri^s,!^ 
forme de l'objet qui consiste dans des limiter prij- 
cises; le sublime , au contraire , se trouve m^me 
dans un objet informe ou illimité. Le beaD.,e{tt 
regardé comme l'exposition d'une idéç indét^rr 
minée de l'entendement; le sublime, comme lîexr 
{>ositiou d'une idée indéterminée de la raison. JU^ 
plaisir qui provient du beau repose sur la qualité j 
celui qui résulte du sublime repose sur la qua^~ 
tité. La cfjntem^)lation. du beau prcxluit un sç^- 
timent d'animalÎQn et excite les forces vitales ; 
celle du sublime, au contraire, est réunie à un 
mouvement d'énujtion qui consiste. dans le retard 
des fûi-ees vitales arrêtées momentanément, ptais 
bientôt remises en, activité et suivies «l'uop effp- 



que donne le sublime n'est pflE^^uiciijeù'dé'l^iliàj^^ 
nation ; elle n'est pas accompagnée d'un charme , 
mais plutôt d*ti'ii' sëntiiAfeîtî de' trisfesé ; elle n'est 
pas une satisfaction positive , c'est plutôt une satis- 
faction négative. Enfin le beau est l'hannonie 
ââibs-les fortaatts ;'iiu contraire i l'objet qui produit 
1^ |^liblii:ifLe peut ^tre scinsbarmonki et discordant 
Vjtiaiit k la forme ; il peut» ^ pour ain^- dire , Êdre 
^ibleuce à l'imagination, 

- I j U ■/ I ; • l il* > i . i ■.■.;< ■ •■ , ; , - f ■ . : . . . » ■ ■ ; n t 
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' * Eë'steiitiTtaettl dii sublimé et l^éinùfion qui Tac- 
'clom{)à^ét)(t se l'alppM'tëiit ou à la'fbcultéidlâ'tiont- 
tfàtltfe '6u âu désilr. • -'i; :, , ,ni 

""ïfânslfe'bi'eitiiier éâs, Tôbjét ju^é'yttiiKtûé est'fié^ 
'^i€« "éoMne ghiyiifeAîK L*«ftibtioft':fëèul*é dë'éte 
«ja^Whf ëttdeitiéiit "nef pe dt fà§ Snif 1ï sy ntkèsëae 
l^ëi'i'i^ ipàrc6rïiét[néiitiië-pëtiV^s'\id saisi»'; 
dkny'èë'ciai lè'stfblittië éSt- Wôiiiinké mithémdéêtjtOi . 
' '^^HVlï^'ppàtV âW déyîr;'-rrihl<tibïï'HsU!|ee' ^dte 'qç 
-<^y il'dtijètèst'ï'ëpii'éseiitë Vjbriikèi •/!>tt/Wfl«^* solpér 
"^ëti^à Wt'à'ùlri'é ttbJét<^i'6tf'V:<!«idï-&it Ittî opJKJ- 
'^ei'^'ftàiis' fcte dernier 6&i , le Sttbtiinç eit noraxdé 
'ï^Mt^ité'. '■■'■' -'i^- '•■■"■•■'••. -.■.tPhis.^ .,? ■■■■■■.. 

^''"■tfân>' m'a ét'ÏMti'e'bte;'Wyi8tt'fertt!itë' de but 
^aëTidëëti'èsi; jtfèéé<}Ue 'ji^ r^^V ïftiîè feciiltét ^ 
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La saûitiàcjiuu tfut: produit le «enlisient du «uh^' 
Ijlinu: doit èti-e , oomuie celle du beau, coiisidérés»!^ 
selon la {jiianiité , luf^uaiité , la relation et la / 
dalité. Elle est par conséquent : i' uuivereello^ 
ao^xemple d'intérêt; 3" subjectivement harmoai 
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DU SUBLIME MATHEMATlQUi: 




«u''l -■rjtni7ii tJiKMi 

Hfpus appelonff siiblime ce cjui 
ip-andem-, ce ijui est nue grandeui 
grandeur relative a toujours besoin d'u 
grandeur d'après laytielle elle est jugée et mesu- 
rée ; elle ne peut jamais, produire un sentiment de 
plaisir. La grandeur absolue, au contraire, n'a 
besoin d'aucune mesure ; elle exprime unique- 
ment le rapport dans lequel un objet se trouve 
avçc la force de l'imagination : c'est pourquoi 
l'idée de la grandeur absoliie n'est quesubjective, 
et n'est propre, qu'à servie dp base au jugemeutn 
llécbtssant pour évaluer le sublime. 

La satisfaction qi)i résulte dt; la graadeurt< 
l'objet provient de la conscience que nous « 
de l'a^andissement et d^i (Jj^veloppement de l'ia; 
gination. 

Deux opérations sont nécessaires pour qa 
l'imaginalion s^isi^st; Ja grandeur comme imitjé|« 
mesure. Cette double opération consiste dansi'dl 
preT^ension et dansla com/jre7ii^n.ûo/ij ou la cotnn 



' sitioD'ât reosemble. La ^iieiiitèi^ sai^tj^r^ueillé 
les parties , cl procède de l'une à l'autrfe, conjoin- 
teinent atec la sjntlièsc a priori, jiar laquelle uous 
obtâtions lit grandeur d'un olijet donné. C'est ta 
s^athèse elle-même I elle jieut aller jusqu^à l'in- 
iioï. La secondt! met en»eiahle les parties pour 
atteindi'e V imité xjnthétique. La première s'effec- 
tue facilemenl, quelle que puisse être lu grandeur' 
de l'objet. La seconde , au contraire , devient pins 
difficile à mesure que la première ayance. Plus 
l'sfppi'élieuBioii procède d'une pdrlre à l'autre, plils 
la conscience des parties précédentes s'affaiblit. 
La dOmprélieusion est arrivée à son maximum 
esthétique , quand la conscience des parties saisies 
les premières dïspai-ait compléteitient. Dans ta 
sjnthèse d'une grandeur mathématique l'imagi^ l 
naïîon procède lacitemenl à l'infini , à l'aide des' ' 
idées des nombres fonrnies par l'eùtendettient t ' 
mEÙs cet acte qui renfei-me un l>ut objectif ne 
contient aucitn élément esthétique qui puisse 
plaire. H ne renferme non plus aucune conditibn 
qui force l'imagination de procéder à l'infini ; car, 
qt^lqne puisse être le degré auquel l'imagination 
aîTÎte dans la synthèse d'une grandeur mathéma- 
liqwe» l'entendement est satisfait. 11 n'eu est pas 
de même de la compréhension esthétique ; ici la 
grandeur doit produire un sentiment de plaisir, 
CB qui n'est possible que lorsqu'elle est infinie , 
absolue. L'idée de f absolu étant du domaine de' 
la raison, l'imagination , dans In Compréhension 
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du suhUtns PiatUéipatûjud^ a ué«es*airéineK35^ 
cour^ à cette iacultii. Par .l'oàsalulA raison jrap- 
porle ie nujnJC' pUéno^içînal à. son suàsiratum j 
ail noumène ; c'est, .par la seulement rjuôirîofîal 
du montre sensible. peut être saisi. et compt'is.^ps 
une idée cpnimç.iï9 ,t0ttt„-Bioa,-pas. iatttittf^lmaitf 
intellectuel,,,^ i ^..,1» .,,111 -..'./tw-n r<l't in-r* 

.,-/ . ..■■■'■: ilPJI 'ftlTlA'i 

t>e mOmc que dans le iugemen,t,,dube^rjflî^T 
^i»a.tiou se rapporte à rentendemeiit poui; èçr^,^ 
harmonie avec ses Idées, de mcme dans ie jugeinen!' 
dii sublime elle se rapporte à la raison pour se 
mettre d'accord avec elle : d'où il suit que le su- 
blime est uniquement subjectif, e^cistaut dans le 
sujet.pensant, et.oon. pas dans l'objel. Il y a Uut 
d'objets informes dans la nature qui en eux-mêmes 
ne représentent que de l'horreur et de l'cffroii; 
comme, par e^mple, les montagnes qui menacent 
de s'écrouler et d'écraser tout ce qui le3' en- 
toure, la uaer orageuse et mugissante exerçant sa 
fureur destructive, lit foiidix? qui embrase le 
ciel, les torrens, lesi ouragans qui semblent prêta 
<i, ^ut anéantiv : Ajuelque horrihles que scHient 
ces ojjjets, ,iil: nous paraissent sublimes; il feiut 
donc que la cause en soit en nous-mêmes . En elle t, 
en portant un jugement sur ces objets , nous 
jugeons aussi nos facultés, nritrç être tout ^nb^r. 
IVous nous ahandonnous d'abord à l'î(iiagi,na.^^ 
mais hïentôt ayiprceTant sa faiblesse et son. j 



piiiMmi^ d^ttevtidi^ U^^ifi^ëii^ liëTëh]ël\^^àilè 

miWâctn^iit l'hnÉH^mitë et iriiifiWi^nE^ti{t;^''f^ 
|Madéè6f.t ^L^ exemples di<'Vi*aÉt'sttblihie iié'^pëti- 
vent être trouvés que dans la nattfrëV ôtî'^flti 
moins. les objets de l'art ne peuvent être }ugës su- 
blimes que lorsqu'on les considère comme produo- 
tibii^ ttt*éës , sorties du seiii de la nature « Les 
tffiijëîy'dfe la nature eux-mêmes' cessent d'être 
^UMSntièfâ^qùaiALd ils ont un but bl)jçctîf. 
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I ) (lia.: nature fournit le sublime mathématique 
iOttCte des fois qu'elle présente à l'imagination Vïn-^ 
tiiûibn d'une grande unité , seifant à rédtii»èf une 
$éKrâde>nonibre. Telle esty par 'é^i^tnple,' one gftiaiid 
iQtt^ijba^iiii) ^> prises comme teniie ^de ' ebmparaisôii 
punrrile; ^olnme^ de. la terre ; t^^ est > le ■■ diamèti:*é 
dk li^.jtcibre , employé -comme mes^u^ef ^pénr le sj^^ 
fièinq plan^ taire; qe dernier^ poUr^ évaluer là voie 
lihetéot al) files • systèmes ' d^s*^ ^buléuséf^^' ceux-ci 
^l£b |>Qur d'autres système^ plu9 grands tncore. 

4o I . , 

'Tfe de <![ue nous venons de* (lire, îrsuit qiie la 
qildlité^dii snhVimé consiste 'dans deux séntimeiis 
o]|ijk)ië5^ La conscience qiic la faculté sensible , 



(m) .«^^ 

riwagiualùn t «st jucapable J'alteiodre la-^rcà-^ > 
«leur de l'objeL esthétique , nous cause de j'humi» 
liatioo , uous éprouvons uu sentiment de déplai- 
sir; mais ce même sealimeat excâte nos forces et 
nous fait découvrir une faculté dont la nature et 
le but sont de surpasser tout ce qui est sensible , 
et de nous transporter dans un monde intelligible. 
C'est à la raison que nous recourons alors pour 
uous délivrer du sentiment pénibie qui nous ac- 
caHe, Nous écoutons sa voîx qui nous dît cjue 
nous sommes indépeudans de la nature comme 
intelligences _, nue nous sommes libres. Nos fa- 
cultés s'agrandîsspnt, notre aine s'clèvi 
éprouvons laplu^ douce satisfaction. 

DD SUBLIME DYNAMIQUE. 




40 2. 

1 Le sublime s'appelle dynamique quand oo' 
garde la nature comme puissance. Dans le subli 
malliémaiique , nous avons recours k la raison spé- 
culative , qui nous conduit au monde intelligible 
à l'aide de l'idée de totalité absolue. Dans le subi 
d7nami<pie, nous nons réftigîons vers la n 
pi-atique et vers la morale , qui nous conduisenl 
aussi à uu monde sumatiu-el , par l'idée de liberté 
et par la loi morale. 

Quand nous jugeons la nature comme sublime 
d;ynamiquc, opus l'euvlsa^jeons comme lénifiant; 
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et la oonftcianisa àe sa sàpéfiorité -^«ur bô$ ^^orf^ 
pour lui r^is ter »o w mowtrq Botré &ihlësse * HOtref 
impéftssaiic^ ; bou^- iicais eentout aliattUâ » hurni-* 
li^;aaais> ce méùi^e saniimexit exoita Bbos {orot» vî^ 
tal^ayiiotre activité, et nous fait d^coiirrir une 
£iii39ilté aup^rieure* à la fercedo' la nature ; noua 
noiria QOOsidériHi^ oomiae deeétrea moraux et indë-- 
p^odaïa^dii monde seiiisiblei'Cei^ laran^îtîc^ prcK 
duk r^^MÎme pour oe qui esthumain ennau$, pour 
ncArppçnonnaUté : d'où résulte le sentiment en 
plaisir. 

Four juger l'objet comme terrifiant , il n'est pas 
nécessaire d'être terriiSé et de se trouver dans le 
danger j il suffit de supposer que l'on est en péril 
et que toute résistance serait inutile , pour être 
capable de porter ce jugement. Si l'on est dans le 
danger, si l'on £uit l'objet , c'est alors qu'il nous 
es t ^ împoss Ible de rob3erver et d'en juger. . 

404. 

P6ur juger le sublime, il ne suffît pas d'avoir 
G%srcé . son : goût ^ il faut encore, avoir, cultivé sa 
raison : sains le développement des Êicultés et des 
idées morales, un hopime regau^dèra comme ;ter^ 
rible,. frayant, ce qu'un autre , avec une intel-^ < 
ligence cultivée , trouvera sublime. C'est pourquoi 
(îaiis ce jugement nous ne pouvons .supposeï: que 
tcNut le mofude considère l'obj^V^V'^^ '^^^^-l'^^ 



visageons , tandis que nous prétendons que le ju- 
gement sur le beau est nécessaire et général. Ce- 
pendant, comme le jugement du sublime est fondé 
sur la nature humaine , sur la disposition morale , 
il aura une nécessité subjective , ou le commun 
accord. Ainsi de même que nous disons que cefui- 
là n'a pas de goût, qui est indifférent à un objetque 
nous trouvons beau , de m!éme nous disons que ce- 
lui-là n'a pas de sentiment moi-al , .qui n'est -pas 
touclié d'nn oBJet que nous trouvons sublime. 

Le suWime dynamique pejil enfin être divisé 
en sublime physique j intellectuel et moral. Le pre- 
niier comprend tous les objets de la nature que nous 
regardons comme effet d'une puissance infinie-,.et 
qui 'nous conduisent à un créateur et régulateur 
^ipi'éme. Ces oTiJeis excitent nos forces pbjsiques 
et nous montrent en même temps notre nature 
intelligible , indépendante des lois du mon^e sen- 
sible : tels sont les pliénomènes exlraordin^ii^s 
de la nature. Le second comprend tout ce ctuÏ 
àôtis conduit à l'idée d'une suprême intelligence: 
tels sont les bommes doués de facultés Inteilêo- 
tùellés extraordinaires , et qui se sont îmmortalî- 
kéSpar leur génie. Le troisième , enfip, comprend 
tés pensées , les' actions morales et vertueuses qui 
ttyîlsWiidiliseii't'ïi Ti'dlée^e noiri> ('he. Je uoli4 
diestination surnaturelle, et produi;ieilt. eu uou» 



un sentiment de respect et de yjénération.: tels 
spiil: 1 eittuotLSiasme pour tout ce oui est bien, 
è't im'gtà&d coiù^agè poW'rçx^cù^ la plulàn^ 

lluâiffiftfe'âyci'ffièf ses jilù^ô chers intérêts , ses biens,* 
ftHiMfe'Mèmfe , et n^écoiite que la voix de ïà morale 
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OU d'après une idée de Tenténdement ; d*où il 
résulte que le beau est libre d'intérêt. 

Ou appelle sublime ce qui plaît par sa résistance 
a I intérêt des sens. Le beau nous tait aimer la na- 
turc sans intérêt ; le subbme nous fait estimer les 
pb]e'ts contre Tintérêt de nos sens. On peut encore 
^finirie sublime pafr ronjet naturel qui déterminée 
rèspnt a regarder la nature comme lexposit^on 

^^lljiiiwii-.j :;" ^.^. '. ■■•• . v-/;j ...» .. i^^iO •>*..* ..*r*i- • -i ;»<• 




ep notre pouvoir de lamais réaliser cette exposir 
tion : car nous apercevons bientôt que la nature 
manchie de 1 absolu , et par conséquent aussi de la 
gràndei^r absolue, grapdeur.^ laquelle la raiçop 
aspire toujours* ., . , 
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Cette idée du surnaturel est excitée etïnàVS ti 
un objet produisant un jugement esthétique qui 
exige les plus grands efforts de rimaginaticm. 



407. ■ •■■ 

La loi morale , daus sa pureté , est l'objet d'une 
satisfaction morale et intellectuelle. Comzne cette 
loi se manifeste par des privations et des sacrîGces, 
la satîsfaclion qu'elle fait naître est négative sous 
le rapport estliétique, et contre l'intérêt des sens; 
mais elle est positive relativement à la raison pra- 
tique et à la liberté. D'oii il résulte que l'objet 
intellectnel et moral est, à proprement parler^ su- 
blime, et non pas beau; cai- il produit plutôt' le 
sentiment d'e&time que celui d'attachement et d'à t 
fectîon. 1. , . .. 

L'enthousiasme est l'Idée du bon. avec aHoctïon; 
mais toute afrectiou étant passionnée et irrélléchie 
dans le choix du but, l'enlbousiasme ne peut pas 
satisfaire la raison. Pourtant , sous le rapport es- 
thétique, l'enthousiasDie est; sublime ; car il est 
un effoi't des facultés , excité par des idées qui don- 
nent à l'ame uu élan plus fort et plus durable que 
l'impulsion donnée par les idées sensibles. Le su- 
blime doit toujours avoir l'apport aux maxunes 
morales , et donner ainsi la prépondérance aux 
idées intellectuelles sur celles de la sensibilité. 



Toute affection qui excite les &,culités à surmon- 
ter tous les obstacles , à yaincre toute résistance , 
comme la colèixî, peut être appelée sublime. L'é- 
motion <|ui a pour objet le désir de résister^ sans 
être beauté en elle-même, a ccpfettdant qttelque 
ehose d'esthéti<jue , qui peut être r^ardé'fcomtne 
beauté de sens ou' de coi^ténieplatitoi. Tout ce (|ui 
agit sur le sensintérièur , tout ceiqtd &i t ^tialti^ une 
afi^ctiou et excite Tattention, est' i touchant, et 
cause rémotion. Lorsque Témotion est agréaUe , 
elle produit une attraction vers Tôbjèt, lioui? le dé- 
sirons^ ; rémoti<m désagrédblé , au obtitraîre , nous 
éniélbigne et nous le fait déteJster. Là poésie et là 
musique sont un puissant moyen d'émotion ; la 
musique , surtout , à cause de sôte 'ania:k>gie avec le 
séîitiitieat , dans sa qualité, dans sa marche et datis 
sft variélé . Tantôt elle est molle, tendre, sliàye; elle 
parle* aU) 'Coeur, l'attendrit, l'adoucit , le remplit 
d'csjpérance ; tantôt gt'ave ,fcwte y vive , rapide, em- 
pcMTtéev entraînante, elle remue , elle enflaimàê 
le'çœtir, agrandit, élève , ravit Faine, lui feit éprou- 
ver detssentiitnens -indicibles, et le transporte dan^ 
im autre monde. 



409. 



1 • 



Nous ne pouvons nous dispenser de parler 
ici de la satisfaction que fait naître le comique^ et 
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qui résulte d^un contraste frappant et subit. Tout 
contraste inattendu , et qui n'a rien d'important 
ni pour la raison ni pour le sentiment, toute bi- 
zarrerie, excitent le rire et senomment comique . Le 
rire est une affection que l'on éprouve toutes les 
fois qu'une grande attente est subitement cbau- 
gëe en rien. Un èrénement , une action, qui exigent 
l'attention et la réflexion sur leurs causes et sur 
leurs effets, n'excitent jamais le rire. Pour que le • 
bizarre sdit comique , il faut qu'il ne choque point 
là vertu. Tout ce qui blesse la morale est rejeté et 
abhorré par la raison , et ne peut point produire 
le comique. 

DE l'art en GÉNTÉRAL. ' 

4io. , ,,. 

-..■.•...' . : -^ 

L^art est Tactivité, l'adresse de l'homme, dirigées 
par la volonté et la raison. La nature est l'ensem- 
ble des forces aveuglément soumises à des lois. Les 
productions de l'art sont une œus^re; celles de la 
nature sont un effet. Comme adresse de l'homme, 
l'art se distingue encore de la science . Le premier 
indique le pouvoir; la seconde , la connaLssimce.\ 
L^art est technique ; la science théorie. Enfin, l'art 
se distingue encore du métier. Le premier est ii^ 
béral; l'autre peut être appelé mercenaire* L'a^t . 
est une occupation agréable , qui plaît comme un 
jeu , et par là même contient quelque chose d'har- 
monique. Le métier ne plait pas par lui -même 9 
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mais seuiement par son produit et le fpSxt qu^il 

BEAUX-ARTS. 

4,1, . : 

11 n'y a pas de science du beau , mais seule- 
niént une critique du beau; de même il n'y a 
pas' de belles sciences , mais seulement des 
beaux -^ arts. Une science du beau supposerait 
une idée objective du beau , cjùé Pon pourrait 



prouver par des principes a priori j ce qui est îm-' 
poséiBlé j car lé jugement du beau n'est que réflé- 
chissant , et la satisfaction qu'il exprime liiî est 
adhérente , sans exprimer elle-même aucune con- 
naissance. Ainsi le beau ne peut pas être connu , 
apprécié par une idée . 

Les beaux-arts exigent cependant d^s connais- 
sàdéés et de Ta science . 



O Vf;- . - ■ » 



' La ôrîtiqùe du beau appartient à la science ôû ' 
à Fart. Ifens le premier cas, elle est une partie de 
la' phildsôphie transcendantale , et c'eét l'analyse 
dû' jtïgemeût esthéti^é' qui la consthitiLe. Dans' le 
sMMtd,' elte'fouMiit;^ 1^ Aé% éxein^Ié^i , des règlèsr 
du' bëâti qui sont des MMlëlès, ^ani$ qùé ce qli'èUés 
ccWItiÀmént' ptiîs^ êtt^ tdppôrté' adi idéêfâ . 

. ar^TifcT *<■■* -'-^ ''"i •*' ■ """■ ■''*^-"î' ** 'l'i =i'-' 
Les Deatix-ar ts , comme arts ^ ont pour but la 

33 
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i droduction des objets d'une idée détei-giinée et 
r précise ; mais comme beaux-arts leurs productions 
[ doivent être belles. Or, le jugement sur le beau 
f ji'exprime rien que la conformité du but, c'est-à- 
|t^-e la disposition des facultés de connaître. 

Comme il est impossible de démontrer le beau 
l' wr des idées, et d'avoir un critérium qui le déter- 
"mine , îlest également impossible d'enseigner com- 
ment le beau doit être produit. L'artiste lui-même 
qui eu est le créateur ne saurait indiquer la règle 
a*aprés laquelle il a produit la beauté dans son 
ouvrage : la source du beau est dans le beau lui- 
même. 

C'est pourquoi les beaux-ai'ts sont lé pi-octiiit 
du génie. Le génie est un don de la natui'e qiii 
fournît les règles à l'art, c'est-à-dire une dispo- 
sition de l'ame par laquelle la nature donne la 
règle à l'art; c'est une faculté créatrice. 



4, 



I 



I Les qualités pai'ticulières du génie sont : 1 " l'o 
^.rfiginaUté , principe animant et vivifiant, faculté 
" d'exposer les idées esthétiques. L'idée eslliétique 
est une conception de l'imagination qui occasionne 
un effort de la faculté de penser, sans avoir pour- 
. .tant une idée , une pensée adéquate . C'est ropposé 
de l'idée de la raison, la([iielle est une cQnçept^n 
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Vjui'n'a point d'intuition adéquate (idée de rima- 
gination); 2** Y imagination ; 3** V entendement ; 
•4" iè gbâti Le génie est ce don céleste cpii fait dé- 
«iôtivrir tes mystères , les .ioié les: plus secrètes de 
la nature;^ il saisit ses rappdrts, s'empare de «es 
formes et se les approprie. 



DIVISION DES BEAUX-ARTS. 



416. 

» '■■■■■ 

, Les beaux-arts sont de trois espèces ; savoir : 
Yàrt de parler, V art figuratif , et Vart du jeu des 
sensations ..^n ç!Sel , les moyens dont se servent 
les hommes pour exprimer leurs pensées et leurs 
sensations consistent en mots (articulation), si- 
gnes j[gesticulation) et tons (modulation). La pre- 
mière espèce comprend réloquence et la poésie. 
L'éloquence est Fart de traiter une occupation de 
l'entendement, comme un jeu libre de l'imagina- 
tion. La poésie est l'art d'exécuter un jeu libre de 
l'imagination , comme Un objet de l'entendement. 
Les arts figuratifs sont ou ceux de la vérité sen- 
liible , ôit'fceux de rillrision. Leà preimws sont la 
]i)Hiitiique ; ■ les seconds sont la peinture. La sèuip- 
Htfé * et 'l'architecture appartiennent à la* plasli- 
'^iie i -La' péititure peut éti-e divisée en iajrt de bien 
péiloidré la nature , et en art de bien 'dî'sposer ses 
piWuctiôns. Enfin , l'art dû jeu dés sensations 
embrasse le coloris et là musique. • • ' 

23. 
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La poésie , qpi doit son origine au génie seul , 
occupe la première plac^ parmi les beaux^arts. Ell^ 
est aussi ancienne que Thumanité ; elle est :n4^ 
avec le monde . C'est dans la poésie que l'imagi- 
nation peut déployer toute son énergie, toute sa 
liberté,, et faire jaillir la source intarrissable î^es 
formes dont elle sait revêtir les objets. C^est dans 
la poésie qu'elle expose la variété infinie de ses 
richesses , et qu'elle crée un monde idéal qui nous' 
fait oublier le monde réel. 

Lfik poésie exerce mie influence salutaire sur la 
Yip, et les actions humaines ; elle pénètre èheÉ tes 
hommes, chez les peuples dont rintelligëtidii ' 'àf 
reçu le moindre développement. La peintiil^ j'' là' 
musique elle-même, qui a tant de pouYdii^ sM*' 
nous, ne^Qut que de^ parties de la poésie. 



ANTINOMIE DV GOUT. 



4i«- 

• . •• ■ -rr.- J 

Tout individu qui nV pas de goût chieïtïlie à W 
défendre contre ce reproche, en dîsaiit que 4:fta^' 
ùun a son goût; c*est-à-^re que le {Principe n'eu' 
est que subjectif, et que par consëquent le jir-' 
gement d'un homme n'a auctin droit stir rasséb*^ 
timent nécessaire des autres . D'un autre (5ôté^ àèax' 
qui accordent' au îiijêienieM le droit; d'éif^ValàUé 
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pour tout le inonde , disent : on ne peut pas dispu^ 
ter du goût ; c'est-à-dire le fondement [objectif du 
jugement ne peut pas être rapporté à une ^idée 
précise, et par conséquent on nepi^ut rien déci- 
der du jugement par des preiives. De là résultq 
Tantitiomie du goût. . . .;. 



TH^SE* 

• ' ■-,■••■ i .. J ■ : . J ■ . , ' 

Le jugement esthétique n^èst pas fondé sur daa* 
idéési ; autrement on pourrait dis|)utér s^rlego^j^^- 
c^es^-dire décider çfar des preirVes. '/ • *■ 



■il » I 



ANTITBk9£- 



,. Le jugement du goût est fondé sur dies idées j 
î^utrement on ne pourrait pas même disputer sûr' 
Ifïj goû^ 51 ç'çst-à-dire on ne* pourrait prétendre à 
Tjujaa^imjité nécessaire des auttès danis ce jugéinenV^ 

SOLUTION DE LVNTlîîÔBilk WtfÔ^i'^ v • 1 
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Dani fa solution de r^àtitinomie des principes 
Sl^^^lesq1il,el$ sont ba^s les jugemei^ esiihétiqueS) 
îLiiQCipcnttp <ii<e pvouyer que ridée à la<|aeUe TofaiGt 
5^ ,r^port:^;.n;a pas le mêone sens dans les deux 
afmxxmes, des jugemens esthétique^ ^ que ce douhlè 
9ens*^!6^ nécessaire au jugefia/ent trazi^cendamal'} 
jeii&Q. que riliuetoct dans le jugement est inévitabfe* 
A\ps^f. iâvsolution de rantmomie du gôut se fçra 



• I 

•< ' . . 



de là inême matiifei^e que celle delà raison spëcu- 
lalive èt'pratrqtrc.' ' v *. 

420. 

Pour que le jugement ait de Tuniversalité , il 
ûiut qu'il se rapporte à une idée , sans pourtant 
qu'il soit protivë par elle; car 'âne ïdëè'pèilt être 
déterminable sans être déterminée , ou bien elle 
est indéterminée et indéterminable à la fois. Ainsi, 
par exemple , les catégories sont détersiinàbles par 
les prédicats de l'intuition ; l'idée ti*anscendaniale 
de la raison , noumène ou suhstfatum de l'intlû- 
• tion , ne peut point être déterminée. Or lé juge- 
ment du goût se rapporté au^ objets des sens, inais 
sans déterminer une idée pour l'entètidcînleiit , 
parce qu'il n'est pas objet de connaiss£^nce« Par 
conséquent , le jugement qui se rapporte au sen- 
timent du plaisir, comme inttiition partîcutifere , 
n'est qiie particulier' et valable seulémeînt potir 
l'individu qui juge, -,' 

Mais le jugement estliétique renferme aussi une 
rdbatîcm à un -isujetnttfansoendantal^,. dont. d'idée 
p'ealpas /détQiVMa^ble ^vir l'intuitiou ,,ii l'égard 
duquelonoiarspeutypar oonsëquent^ al]féguer,j^u- 
cune preuve. Sans œtte relatiop, d\i.jifg^iiiaut ^es- 
thétique aune idée traiiscendantdie , la généralité 
dii jugement esthétique ne serait pas possible , ce 
qéi contredit l'antithèse . Mais si l'idée sur laquelle 
repose leij^ementestbétique.étaitune idéeintel- 
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lâcUielle, seulement un peu çonfu^e^^lors U serait 
impossible de prouver le jugement, ce que la thèse 
n'admet point. 

422. 

Cette contradiction disparait quand on admet 
que le jugement du goût se fonde sur une idée du 
Uxmscendantal ^ laquelle ne peut en fournir aucune 
par rapport à Tobjet , parce qii'elle est elle-même 
i^4^,terminable . Par la même idé^ le jugement 6B- 
tient cepemdant de la généralité , parce qiie sa 
raison déterminante est considérée, comme conte- 
nue , cpmme pouvant être dans l'idée du sujet 
tra^scend an tal . 

4a3. . . 
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Dans les deux jugemens contradictoires , ridée 
sur laquelle doit reposer la validité générale dxi 
jugement est prise comme ayant le même sens , et 
pourtant on en déduit deux prédicats différens. La 
thèse devrait dire : le jugement n'est pas fondé sur 
une idée déterminée ; l'antithèse : ce jugement est 
ronilé sur une idée , mais indétermiDfée , d^un sujet 
transcendantal , base des intùîtjîoïis. Éte cette ma- 
Jnîère , il n'y aurait point de contradiction entre 
les deux propositions. '. 



/.•'.•;.;:' 
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?WPW9«fis ^ '^life* Yewpimm^ç^ du |;p4l; j.çelui, Aii 

^cv^'.,jpt^J[it, Jje.ra(/p7z^ goût. D'aprèf J(f 

pT^imQr^4'ob}etjd^,^4tisiàçti^^ serait pas djl^âfér 

jçput , de jr^agréable ; ^ 4'^P^?^ ^? ^^9P^^i » il seir^f 
iide^i^fijie i^yec JfEj.bdtti .de sQrtç.gue toute beauté 
serait révoquée en doute , et il n'en re^teifait qu'un 
f^éjange cppiposé de l'un, et de Tautre; Mais, j| f^ 
été démontré qu'il y a des principes a priori poujr 
le jgoût q]tû peuyept treç-bien coexister avec, le 
PjTÎncipfj ,du TÉ^tionalisme >. quoique ils nç spîei^t 
p/as çquniis à une i4ée ^ét^nniftée. .^, j. 
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(confortnité du but). Le premier admet ijiatmonie 
subîective (ou 1 narmonie de la faculté de iufîér), 
comme but réel e| mtentionnel de la nature ou ^e 
l'art. Le second suppose une harmonie de la na- 

ti.u'e avec les besoins de la feculté de luger j con-j 

■ ■<•.'■ ^ ^.«ii 

côrdançe san^ inteiition , sans but , et qui est pu- 
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tetnent accidentelle , par rapport à la nature et à 
'ses formes prtKluites d'après des lois particulières - 

426. 

' Les belles formes de là nature organique sem- 
lilent parler en faveur du réalisme. Telles sont 
fles belles plantes et certaines espèces d'animaux 
iffui ae distinguent par l'éclat et la ricbesse de 
l^urs couleurs. Ces objets lui donnent quelque 
îibïds , et paraissent prouver qu'il y a un but in- 
tentionnel dans la nature , en ce que le plaisii' que 
i&usprocure le jugement es tbé tique estle principe 
8é ce r(?alisme; mais la raison , qui cherche par- 
font à réduire la rariëté des principes, à établir 
& loi d'homogén(5ilé, contredit cette opinion. 
*" En outre, la natui'e dans ses formations libres, 
« destinées en apparence pour nos jugemens es-" 
thétiques , montre une tendance au mécanisme. 
Tels sont les corps qui passent subitement de l'état 
liquide ù l'état solide , k la congélation et à la cris- 
tallisation , comme la neige, la glace, les sels et 
lés métaux. Toutes ces productions naturelles 
fônt supposer qu'elles ont été formées d'après de 
simples lois mécaniques et chimiques , et par con- 
séquent sans aucun but intentionnel. 

Une preuve favorable à l'idéalisme de la con- 
cordance de la nature , c'est que dans les jugemens 
dii goût nous chercbons son principe en nous- 
mentes, et que la faculté de juger le beau est législa- 
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tive ; ce qui ne pourrait avoir lieu si Toîi admeltaU 
le réalisme : car, dans ce cas , nous appreodiidns 
de la nature ce qui est beau , et le jugement 
esthétique serait fondé sur des principes empi- 
riques. Les beaux -arts surtout démontrent le 
principe de l'idéalisme de la conformité du ^bat. . 
Us ont d'abord cela de commun avec la nature , 
qu'ils n'admettent point un réalisme esthétique 
des sens , De plus , les beaux-arts ne sont point un 
produit de Tentendement , mais du génie; ils sont 
fondés sur les idées esthétiques , et non pas sUr 
celle s de la raison , qui en sont essentiellement 
différentes. Il en résulte que le plaisir produit par 
lés idées esthétiques tie peut pas dépendre du bnt 
déterminé que l'on cherche à atteindre : il fkùt , 
par conséquent , que l'idéalité , et non pas la réa- 
lité , soit le principe du rationalisme . 

De même donc que l'idéalité des objets senii- 
bles est la seule manière d'expliquer la possibilité 
de leurs formes a priori :, de même l'idéalisme de 
la conformité du but peut seul' expliquer la possi- 
bilité des jugèmens esthétiques n priori j et leur 
validité générale. 



1 . 



DE LA BEAUTÉ , COIW^ME STMBOLE BE MORALITÉ. ' 

427. 

Pour démontrer la réalité il faut des intuitions. 
Lorsque les idées^ sont empiriques , les intuitions 
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sont appelées exemples; mais quand ce sont des 
idées pures de Tentendement , ces intuitions sont 
nommées schèmes. Comme il est impossible de 
ti^ouver des intuitions correspondantes aux idées 
'|>ures de la raison , il est impossible de prouyeir 
leur validité objective- pour les coïmaissajûK^s 
théoréti<Jues. . ; 

■^r ■ ' . 428. '•• ' ' 
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, , Toute exposition , ou représentation intiiitiye , 
est ou schématique ou sjrmJbolique : schématique , 
quand une. intuition a priori correspond à l'unité 
^y nthé.tique produite par l'entendeiïient ; syio^jo- 

. Jtiqi;i,e , lorsque rom rapporte à \ine intuition sen- 
sible une idée de la raison qui ne peut pas avenir 
une intuition correspondante, ,qui par conséquent 
n'est schématique que par la forme (l'analogie). 
Dans cette exposition , la faculté de juge^r n'çs^ pas 
e^ harmonie avec l'intuition elle-même ou le con- 
tenu 9 mai$ seulement avec la forme de réflexion. 
i. D'après c^la.,.tQu tes Içs intuitions qu'on sounaet 
aqfx idées a . prioti sont . ou des . schèmes ou des 
symboles. Les premiers sont une, exposition di- 
recte et démonstrative.; les seconds ne sont qu'une 
exposition indirecte et par analogie. Ainsi , par 
exemple , l'idée d'un état est représentée symbo- 
liquement par un corps ;. c'est purement une ana- 
logie. Les voiOXs fondement j ^ase^ dépendance^ 
substance^ sont des hypoçyposes symboliques; 

' car ees idées ne sont pas exposées par dçs Jntui- 



( 364) 

tions correspondanlcB , mais par analogie,, çn 
traosportaut la réllexion à uu£ autre ùlée , qui 
peut-être n'aurait jamais une inluitioa corre*7 
pondante. , . 

Si la manière . de se représenter un objet 
s'appeler connaissance , la connaissance que nt 
avons Je Dieu est sjml>olique. Celui qui la 
garde comme schématique , en j ajoutant l'intei 
gence, la volonté , la puissance j seuls attributs 
qiïi prouvent la réalité de cet être, tombe dans 
V anthropomorphisme ; de même que celui qui 
éloigne toute intuition est dans le déisme. 

Le beau est le symbole de la moralité , et c'i 
par cette raison seulement qu'il peut prétendrç-i 
une satisfaction générale. L'esprit se sent ennobli 
et élevé au-dessus du plaisir qui résulte des in^- 
pressions sensibles. Dans celui qui résulte dp la[, 
moralité , no.us avons de l'estime pour nous etp^^ 
les autres. 

^j'analogie dti bien moral e% du beau.cpnsi 
en ce que : ! ° le beau plaît immédiatement, Je Me;^ 
moral de même, avec cette différence cependai^J, 
que le premier plaîl par ia réflexion , le secctf^, 
par l'idée morale ; 3° le beau plaît sans intérêt, le 
bien moral de même ; si toutefois il y a un int«:^ij 
attaché au bien moral il ne précède jamais le ju- 
geaient, tlnVst que le résultat de la satts&ction j 
3° dans le jugement du beau, la liberté de l'iwg- 
glnation est regardée .comme étant en harmom* 
avec lu législation de l'entendement ; dans le ju- 
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gfr&érii' 'moral', la liberté de la vôloniy es't'én con- 
cordance avec les lois de la raison ; 4° le principe 
subjectif du jugement du beau est représenté 
comme universel , ou ayant une validité générale 
sans le secours d'une idée ; le principe objectif du 
biëii moral est aussi représenté comme valable 
poiir tous les sujets pensans en même temps que 
pOhr toutes leurs actions, et a besoin d'une idée 
jfiiur' devenir connaissance. 

" CRITIQUE DU JUGEMElHr TÉI.ÈOLOGIQI E. 

429- 

"Pfotls sonimcs fondés à admettre que la nature 
eii'conforme à notre entendement, qu'elle est 
coiistituée de manière que nous puissions ré- 
fléchir sur les objets naturels au mcrj-en de cer- 
taines déterminations , et les distinguer ainsi les 
uns des autres. 

Etfëfietilesre^ésénttitiotisVleSidies des objets, 
éiànt* qlielque chofe'e en nbusy qui sert à la coh'- 
cOWaiibe, à l'barmonie' de nos facultés, nouS" 
pôilvons la concevoir, nous pouvons la connaître. 
a priori. Ainsi donc noils avOns un principe trans- 
cendantal du jugement i-éiléchissant qui établît 
la conformité du but ou l'barmonie subjective de 
la tiature, et qui rend possible la synthèse des 
observations particulières ponr un système d'ex- 
périence. Mais il n'est pas anssi facile de prouver 
l'harmonie objective. Nous n'avons aucun prin- 
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crpe ni a priori ni a posteriori qui démoutre que 
les objets se serrent mutuellement eomine moyen 
pour arriver au but , et que leur possibilité x^^eè% 
concevable pour nous qu'en supposant une oaasa^ 
lité des buts ouiuie harmonie objective. Aucon- 
ti^aire , cette harmonie est si peu en connexitë avec 
la nature, que l'on s'en est toujours ' ^rvi jKMt 
prouver que dans la nature tout est accidentel , 
en ce que , considérée comme simple inécadûsme , 
celle - ci aurait pu se former de mille' autres ma- 
nières. :• ' ■ ■ ... ■ !' »<vi ■ , ., 

Cependant le jugement téléologique peut éti»e 
admis pour l'étude de la nature d'après l'aiiald- 
gie avec la causalité et non pour Texpliquet j)ar 
9es principes : il appartient donc an jugemîeiM'^f 
fléchissant et non au jugement déterminàïil , et 
son principe ne peut point être constitutif, 'mfei* 
tégnlatif. \' 

ANALYTIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOfcOGlQUE. 

;.;Xja conformité, chç but ou l'harmonie daJa.ua^ 
tjure peut être ou/bfmale qu maférieille. . • ; » . • . t , ; 
. ; JL!harmonie formale est l'accordi ^''un^ç^s^ié^ 
avec une idée du but, en tant que cette idé^-^st 
loi particulière de la nature. Elle est ou subjec- 
tive , comme dans le, jugement duibeau^ ou ob^- 
tive : les figures géométriques fournissent d^s 
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exemples de rharmonle objective j telles sont la 
circonférence , les sections coniques , fertiles en 
propositions qui peuvent être employées à la solu- 
tion d'une infinité de problèmes. Mais comme ces 
attributs ne sont pas nécessaires pour rendre pos- 
sible ridée de l'objet, c'est-à-dire ne sont pas des 
qualités inhérentes sans lesquelles l'objet ne sau- 
rait exister ; comme , au contraire , les jugemens 
par lesquels ces qualités sont attribuées à l'objet 
sont synthétiques , les figures géométriques n'ont 
qu'une harmonie objective formâle et non pas 
matérielle ou réelle. Leurs qualités ne sont que 
des règles particulières de la nature. 

L'harmonie est matérielle /lorsqu'elle peut être 
jugée d'après le rapport de cause et effet : elle peut 
être ou extérieure (relfitive) ou intérieure. Les ob*- 
jets de la nature , considérés comme moyens d'au,- 
très productions, ont une harmonie extérieure :ou 
relative. Elle établit l'utilité ou la conveiiance 
des choses pour tons les êtres de la nature. Les 
objets qu'on juge immédiatement comme produc- 
tion de l'art ont une harmonie intérieure. 

L'harmonie relative , basée sur la convenance j 
n'est qu'accidentelle. L'objet n'existe pas peur 
lui-même , mais pour un autre ^our lequel il n'est 
qu'un moyen . Lorsqu'on envisage les objets cômane 
simple moyen , on les conçoit comme résultats dtt 
mécanisme et de la nécessité de la nafut^ , et par 
conséquent on fait disparaître toute idée téléolo- 
gilque. 
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CAftACTÈEE DES BUTS DE LA NATURE. 



43l. 



Pour concevoir qu^im objet naturel existe sim- 
plement commebut, c^est-à-dire que.son existence 
ne dépend point du mécanisme de la nature , mais 
d^une causalité agissante d'après des idées ^ il suf- 
fit de savoir que sa forme n'est point possible par 
la nécessité de la nature , mais qu'elle Test d'après 
une causalité libre et intentionnelle 9 ou autce- 
mént dit, que sa forme est contingente^ Ainsi , par 
exemple, si quelqu'un rencontre dans un pays so- 
litaire en apparence , un polygone régulier tracé 
dans le sable , son jugement , en réfléchissant sur 
cet objet , en lui cherchant une idée , découvrira 
bientôt, à l'aide de la raison, l'unité du priiicipe 
de son origine ; il ne le, placera ni dans le sable , 
ni dans la mer, ni dan& les animaux , en un mot 
dans aucun des objets qui l'entourent ; il ne cher- 
chera point la cause de l'existence de cette figure 
dans le mécanisme de la nature , mais bien dans la 
raison qui en contient l'idée , c'est-^-dire il re^ 
gardera l'objet simplement comme but et non pas 
comme but de la nature ; il n'y verra qu'un pro- 
duit de l'art. 

Pour qu'un objet soit conçu comme but de la 
nature , il £mt que la variété de cet objet se pré- 
sente alternativement comme cause et comme 
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B chaque païuie de cette variété puisse 
correspondre aux dispositions qui se trouvent 
dans les auti-es parties. Tous les êtres organises de 
la nature on,t ces dispositions , qui se manifestent 
sous trois diiférens rapports : leur génération , yu 
production de lexu' espèce ; leur accroissement 
et leur nourriture, ou conservation. Pi-euous uu 
arbre pour exemple : i ° Il en produit uu autre de, 
la même espèce dans laquelle il est d'un rijïé 
jjroduit comme effet, et de l'auti-e comme cause; 
et c'est ainsi qu'en se reproduisant continuelle- 
ment il se conserve comme espèce; 2° l'arbre- se 
produit comme individu : cette sorte d'effet ii'esl, 
àla vérité, que l'accroissement, mais il est pour-. 
tant différent des lois mécaniques 



par. 



t pour- 
; que la 
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nïatièreque l'arbre emploie pour Sil croiss'ancè'èsr 
éhiborée et changée en une qualité particulière/ ' 
3''chaque partie de l'arbre se produit de manière 
que la conservation de l'une dépend 36" Ta CMi- 

-11'. ,. ' • .i-i» ut 

serration de 1 autre. 

^^^- „i, 

' D'après cela , il est donc possible de séparer à^ 
Tobjel ridée de ce qu'il devrait être , et de le eon- ' 
sidérer comme produit d'une causalité intention-^ 
nelle , agissant d'après une idée, c'est-à-dii'ë"tlW 
but. Cet objet n'en serait pas moins un objet déîA * 
nature , puisqu'il faut le considère!* coirittfe bbjet 
qui s'organise lui-même, c'est-à-dire t;oinmc'ïtfâ'-i'^ 
tière à laquelle ses fotces sont itthérèiitéS 1 ' ' """' 

=4 



LES OBJETS CONSIDÉRÉS COMME BtlT DE LA MATURE SOMT 
DES ÊTRES ORGANISÉS. 
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La synthèse de cause et effet peut être une série 
qui procède des causes aux efTets , et alors les objets 
considérés comme effets ne peuvent point être des 
causesde]eurcause8(7tej:«je^cï/f«j'); mais la syn- 
thèse de causalité peut être aussi de telle sorte que 
l'effet est en même temps cause de sa cause (nexz^* 
y?7i(i/ij'),Lapremièrepeutétre nommée synthèse des 
causes réelles, la seconde, synthèse des causes idéa- 
les. Tout objet existant comme 'but de la nature 
exige d'abord que ses parties, quanta leur existence 
et à leur forme, se rapportent au tout et qu'elles 
solenten relation de cause eteffet; car, commebut, 
ce t objet est comprisda us une idée qui peut dé termi- 
ner a /?nor/ ce qu'il contient. Considéré sous ce rap- 
port, l'objet est envisagé comme produit de l'art, 
c'est-à-dire comme produit d'une cause intelligente, 
différente de la matière de l'objet , dont la causalité 
estdétermînée par l'idée d'un tout possible. 

Mais pour qu'un objet existe comme produit ou 
comme but de la natoi-e , il faut que l'idée de cet 
objet soit conçue comme ^a cause , que la faculté 
de se reproduire soit une causalité en lui - même 
et qu'il ne dépende pas d'une causalité , d'après les 
idées des êtres rationnels. Sous ce point de Tue, 
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il iaut que toutes les parties puissent éta-e reumes 
en une unîtù telle t|ue chacune soit un organe 
non-seulement existant pour les autres , mais en- 
core produisant ces autres parties ; en d'autres 
termes , il faut que ses parties soient réciproque- 
ment des causes et des effets de leur forme ; c'est 
ainsi seulement que l'idée du tout peut déterminer 
la forme et la réunion des parties, et que les causes 
efficientes peuventètre jugées comme causes finales. 
Dans un produit de l'art , une montre , par exem- 
ple , une partie peut être regardée comme le mo- 
teur de l'autre , mais non pas comme sa cause 
efficiente ; aucun rouage ne produit son semblable; 
et quand la combinaison de ses parties TÎentàèbre 
troublée , elle ne peut pas elle -même réparer le 
désordre. C'est pour cette raison que sa cause ef- 
ficiente n'est point dans la nature, mais dans un 
être agissant d'après les idées et d'après une caur 
salité qui est en lui-même . Dans un objet de la na- 
ture , au contraire _, une partie peut produire 
l'autre et rétablir l'ordi-equi existait. 

Un être organisé n'est pas une macbine , qui 
n'a que la force motrice. L'être organisé , au con- 
traire , est doué d'un principe générateur ; il com- 
munique la force motrice à la matière , qui ne la 
possède pas par elle-même. 11 renferme donc en 
lui une force organisante, propagatrice : ce qui 
ne peut être effectué par le mouvement , ou le mé- 
canisme seul. 

Ce n'est pas assez que d'établir une analogie 

î4. 
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entre Ta nature etl'art, et de dire, enlescompawîntï 
que lafacultégénératricede l'une ressemble à celle 
de l'autre; c'est placer l'artiste, l'architecte hors 
de la nature. On approche plus de cette qualité 
mystérieuse , lorsqu'on compare la natme avec la 
vie ; seulement, dans ce cas, on est obligé de douer 
la matière d'une qualité qui lui répugne ( hylo- 
zoïsme), ou on est forcé de lui attribuer un principe 
étranger qui est en communauté avec elle (une 
ame). Dans ce dernier cas il faut supposer de nou- 
veau que la matière organisée est l'instrument 
de l'ame , sans que poiu- cela la matière soit mieux 
expliquée ; ou regarder l'ame comme génératrice 
ducorps, et enlever ainsi la production à la nati 

Les êtres organisés seuls sont but de la naturi 
seuls ils donnent delà réalîlé à l'idée de but, et^ 
fournissent ainsi aux sciences naturelles des idées 
pour juger ces êtres d'après un principe téléolo- 
gique. 



tnce 
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PRIHCIPË POUR JUGER L RAAMONIE INTERIEURE DES'" 
ÊTRES ORGAMSÉS. 
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Le principe d'après lequel doit être jugée l'b^ 
monie intérieure des èli'es organisés est le snivanta 
Un produit organisé de la nature est celui c 
lequel tout est réciproquement but et mojra 
Rien en lui n'est inutile et sans but; il n'est \ 



( 373 ) 

' soumis à un mécanisme aveugle. Ce principe , il 
esl Trai, parait dériver dt; l'expérience; mais la 
yéuéralité et la nécessité qu'il exprime prouvent 
assez qu'il ne repose point sur elle , et qu'il ne 
peut être fondé que sui- un principe a priori. 

Les botanistes et les anatomistes , pour péné- 
trer plus avant dans le principe de la disposition , 
de l'ordre et de la réunion des parties des 
corps, et pour mieux concevoir leur but, ad- 
mettent que rien n'est inutile dans aucun être ; 
les physiciens prétendent de même que rien n'est 
hasard dans la nature. En effet, il est impossible 
de se passer de ce principe téléoloyique , si l'on 
veut comprendre la nature; sans lui , il n'y au- 
rait pas unité dans l'observation : l'expérience, 
la nature elle-même , ne seriiicntpas possibles pour 
nous. Ce principe conduit la raison a un autre 
ordre de choses que celui du mécanisme "de la 
nature qui devient insufiisant. 

L'idée doit être la base de la possibilité des pro- 
ductions naturelles. Comme elle est unité abso- 
lue , tandis que la matière est variété sans unité , 
il faut que l'unité de l'idée de but se rapporte à 
tout ce que renferme une production naturelle, 

rjlINCrPE DU JUGIÎMENT TÉLÉOLOGIQUK POliU LA tiATORE 

coMjM£ système des buts. 
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C'est donc la matière organisée seule quî ren- 
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fermeTidëe de but de la nature , en ce qu'elle e 
est le produit organisé. L'harmonie extérieure 
la nature ne nous donne aucun droit de la cou 
dérer comme but et cause , d'après le principe i 
causes finales. 

Mais l'idée du but de la nature , comme produi 
tion, nous conduit nécessairement à l'idée de 
ensemble comme système des règles pour les buts 
elle nous apprend à quelle idée tout mécanisi 
de la nature est subordonné d'après 
cipe. 

Le principe rationnel : Tout dans la Tmture 
son butj rien n'est inutile, n'est que subjectif, 
n'est pas pour le jugement déterminant, mais poi 
lejugemenlrélléchissant : donc il n'estpas constitifl 
tif, mais seulement réguJalif. Il ne décide en auci 
manière que les choses que nous jugeons d'après 
soient réellement un but de la nature. 

Cejiendaut puisque nous avons découvert 
la nature une force productrice quï ne peut êi 
jugée que d'après l'idée des causes finales, nous 
pouvons , d'après ce principe , aller plus loin en- 
core et regarder tous les objets naturels comme 
appartenant à un système des buts , sans en exc< 
ter même ceux qui n'exigent pas un pi:incipe poi 
les rendre îndépendans du mécanisine de la naturèi 
Car la première idée nous conduit déjà au-delà du 
monde sensible, en ce que l'unité du principe 
transcendantal n'est pas seulement pour 
espèces de la nature , mais valable encore 
ensemble. 



ime^^ 
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Dans chaque science il est essentiel d'avoir 
égard aux princijjes qui la constituent. 

Ces principes sont internes, lorsqu'ils ne sont 
pas dérivés d'une autre science ; dans le cas con- 
traire, ils sont externes, étrangers ( /emma(rt ), 
Chaque science étant un système doit avoir des 
principes internes qui en soient la base ; autre- 
ment elle n'aurait aucune solidité. C'est précisé- 
ment le cas de la philosophie naturelle, lorsqu'on 
y introduit l'idée de Dieu pour expliquer l'harmo- 
nie de la nature , et qu'ensuite on se sert de l'har- 
monie de la natiu-e pour expliquer l'existence de 
Dieu. C'est ainsi que l'on confond la physique 
avec la théologie. Cette dernière doit , sans rîen 
emprunter à la physique, donner de son propre 
fonds la preuve de l'existence de Dieu. Cepen- 
dant elle prétend avoir obtenu la réalité de l'idée 
de Dieu par la contemplation de la nature. 
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La question de savoir si. les buts de la nature 
sont intentionnels ou non, n'appartient donc pas 
à la philosophie naturelle ; elle doit en être écartée, 
autrement elle sort de sa sphère et devient méta- 
physique. Il lui suffit d'établir qu'il y a des objets 
que nous ne pouvons juger , quant à leur forme , 
que d'après des lois de la nature , et sui' lesquels 
nous ne pouvons réfléchir que par l'idée début 
qui est le principe de ces lois. C'est pourquoi il 
ne faut pas introduire dans les principes de la 
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phîlosopbîe naturelle une cause suraatui'elle . Le 
principe du but admis dans la téléologie n'est 
valable que pour le jugement réfléckissant et non 
pour le jugement déterminant. Par conséquent il 
ne fournit pas une raison particulière de la cau- 
salité; il est seulement pour l'usage de la raison 
qui cherche à compléter les lois mécaniques, în- 
sulTisantes même pour les recherches empiriques. 



ANTINOMIE DU JDG 
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Le jugement déterminant n'étant pas autono- 
mie , n'ayant pas des principes pour établir les 
idées des objets , et ne faisant que subsumer les 
objets , que les soumettre aiix lois ou aux idées 
données comme principes , n'est sujet à aucune 
antinomie ou contradiction des principes. Il n'en 
est pas ainsi du jugement réfléchissant. Celui-ci 
n'ajant pas de loi qui lui serve de principe de rai- 
sonnement, doit en trouver un dans sa propre 
source. Ce principe ne peut èti-e que subjectif; il 
ne peut servir qu'à l'emploi harmonique des fa- 
cultés de connaiti-e. Sous ce rapport, le jugement 
a ses maximes nécessaires d'après lesquelles il ré- 
fléchit, afin d'arriver par leur secours aux idées 
des lois de la nature : donc une antinomie peut 
avoir lieu dans ces maximes. 

L'entendement a ses lois a priori pour la nature. 
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et dans ce cas le jugement est déterrainiint. Mats 
l'entendement étend ces lois à l'infini par les dé- 
terminations de l'expérieuce , et dans ce cas le 
jugement cherche les lois empiric{ues particuhéres 
d'après le principe de l'unité de la nature. De 
cette manière le jugement peut partir de deux 
maximes différentes, dont l'une est fournie pai- 
l'Entendement , et l'autre a posteriori par Texpé- 
rîence. C'est ce qui fait naître l'antinomie suivante. 

Thèse. Toute production dç choses naturelles 
est possible d'après de simples lois mécaniques. 

jtlntilhèse . Certaines productions naturelles ne 
sont pas possibles d'après de simples lois méca- 
> ^niques, 

SOLUTION OV. l'antinomie DU JUGEMENT 
TÉLÉOLOGIQUE. 
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jes deux propositions , qonsidérées comme prin- 
cipes objectifs du jugement déterminant , sont né- 
cessairement en contradiction ; mais alors ce n'est 
point une antinomie du jugement, mais de la lé- 
gislation de la raison. Or la raison ne peut prou- 
ver aucune de ces deux propositions , parce que 
nous ne pouvons avoir aucun principe a priori des 
objets possibles d'après les lois empiriques de la 
nature. 

Si , au contraire, on considère ces deux proposi- 
tions comme des maximes subjectives , il n'y a plus 
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«ntre elles aucune conlradiction. EnefTet, la thèse 

énoncée est un principe qui ne souffre aucune 
exception; mais il ne dit pas cependant que les 
objets naturels soient possibles par les lois méca- 
niques seules et indépendamment de toute autre 
cause; il dit seulement qu^il faut réfléchir sur la 
nature d'après le principe du simple mécanisme. 
C'est pourquoi l'antithèse peut aussi être valable ; 
et l'on peut réfléchir sur certains objets de la 
nature d'après un principe difTérent de celui du 
mécanisme , et qui est celui des derniers buts ou 
causes Jinales . 

L'antinomie n'a donc lieu qne parce que l'on 
confond le principe du jugement réfléchissant avec 
celui du jugement déterminant , et l'autonomie du 
premier avec l'bétéronomie du second. La nature 
a des productions confoi'mes à l'idée de but; c'est 
un fait; mais il est problématique si cette techni- 
que (le la nature est intentionnelle ou non. Si Ton 
décide positivement l'un ou l'autre , il est impos- 
sible d'éviter l'antinonlie. 



DIFFÉRENS SYSTÈMES TÊLÊOLOGIQUES. 
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On appelle technique la causalité de la nature 
' ou sa manière de procéder, parce que nous trou- 
vons quelque chose d'harmonique dans ses pro- 
ductions. La technique se divise en intentionnelle 
et twn intentionnelle ou naturelle. 
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L'opinion que toute technique de la nature est 
saus intention peut être appelée Videa/isme de 
l'harmonie ; celle au contraire que quelque tech- 
nique est intentionnelle pourrait être nommée 
réalisme de l'harmonie de la nature. 

L'idéalisme de l'harmonie est ou celui de la 
causalité ou celui de la fatalité. 

Le premier système, dont les auteurs sont'Epi- 
•e et Démocrite , concerne le rapport de la ma- 
'tière à une cause physique de sa forme, savoir, 
lesloîsdu mouvement; il nie toute différence entre 
la technique de la nature et la simple mécanique. 
Il se sert même du hasard aveugle pour expliquer 
la mécanique de la nature. Il n'explique donc 
rien, pas même l'apparence dans nos jugemens 
téléologiques , et par conséquent ce prétendu idéa- 
lisme n'est nullement prouvé. 

Le système de fatalité, dont Fauteur est Spinosa 
(système dont les germes ont vraisemblablement 
existé avant ce philosophe ), n'est pas aussi facile 
à réfuter. Il concerne le rapport de la matière à 
une cause hyperphysique de la nature. Ce sys- 
tème n'admet pas les buts de la nature comme 
des productions, mais seulement comme des acci- 
deus inhérens à un être suprême qui est la sub- 
stance de la nature, mais non pas sa causalité. 
Par là, il est vrai, les formes de la nature ont l'u- 
nité du principe nécessaire poui' toute harmonie ; 
mais d'un autre côté la causalité des formes est 
changée en nécessité, et leur harmonie n'est pas 
du tout expliquée. D'ailleurs l'idée de sidistance, 
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î spinosisme , repose sur l'emploi Iraosceu- 
lantaldes caU^gbries. 



Le réalisme de l'harmonie de la nature est ou 
physique ou hjperphysique . 

Le premier étahlït les buts de la nature sur 
une faculté agissante avec intention; c'est Tani- 
^inatîon de la matière, c'est Thylozoïsme. Mais la 
f possibilité d'une matière vivante est une idée con- 
Firadictolre que l'on ne saurait concevoir ; car c'est 
^'précisément l'inertie qui fait le caractère essen- 
tiel de la matière. La possibilité d'une matière 
' animée, par exemple, un animal, ne peut être 
employée pour une hypothèse de l'harmonie dans 
l'ensemble de la nature qu'en tant que cette 
matière animée se manifeste partiellement par son 
organisation dans l'expérience : mais la nature 
p vivante ne peut pas être reconnue a priori. 



Si on admet, pour expliquer l'organisation de 
^la matière, uu principe vivant associé à cette ma- 
, tière , on tombe dans un cercle vicieux , parce que 
' la vie elle-même est une sorte d'association. Ainsi 
I l'hylozoïsme ne prouve rien. 

Le réalisme hyperphysique fait dériver l'har- 
monie de la nature d'une causalité intentionnelle , 
cause du monde; c'est pourquoi on l'appelle 
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théisme. Mais il cherche la cause de cette harmo- 
nie dans un être hoi-s de la nature, sans avoir 
prouvé préalablement que l'unité de but et de la 
.matière n'est pas possible par le simple méca- 
'nisme de cette matière. 

Comme il est impossible de le prouver, puisque 

nous ne pouvons connaître le principe inUtîrent 

de ce mécanisme, il ne nous reste plus qu'à ad- 

icttre une intelligence suprême, cause de la 

tiire. C'est le seul moyeu de pouvoir rétléchir 
snr les produits de la nature; mais alors ce prin- 
cipe n'est que le |ugement réilécliissant , et non 
point le jugement déterminant ; et par conséquent 
il ne peut être objectif. 

t Tous ces systèmes sont dogmatiques. On n'y a 
point égard à l'usage primitif de l'entendement 
dans les idées , et on les regarde comme des pré- 
dicats absolus des objets. 



ae 
^^e 



PRINCIPE CRITIQUE POUR LE JUGEMENT HÉFLÉCIUSSANT. 
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C'est une propriété inhérente à la nature de 
notre enteadement de distinguer la possibilité et 
la réalité des objets. Cette distinction, cette dilfé- 
rence reposent , sur ce que le possible n'est que la 
position ou admission de l'idée d'un objet par 
rapporta la faculté de connaître; le réel, au con- 
traire, est la position de l'objet Ini-même : cette 



( 382 ) 

distinction n'est donc que subjective , valable seu- 
lement poiu- noti'e entendement, qui se repi-é- 
sente un objet comme donné, lorsqu'il ne Test 
pas. 

La même cbose a lieu avec de principe de l'har- 
monie de la natui'e , quant à la came de la possi- 
bilité d'un prédicat semblable qui n'existe que 
dans l'idée ; car pour l'eti'et , la production , il est 
donné dans la nature, et l'idée de sa causalité 
comme intelligence agissant d'après des buts pa- 
■ rait établir l'idée de but de la nature comme 
f jwiucipe constitutif, ayant un objet donné par 
elle ; et c'est en quoi cette idée se distingue des 
autres. 

Ce caractère particulier de l'idée de but résulte 
de ce qu'elle n'est point un principe pour l'en- 
tendement , mais pour le jugementet pour l'appli- 
cation d'un entendement, en général, aux objets 
possibles de l'expérience. L'objet de cette idée 
peut bien être donné par la natjire, mais le ju- 
gement ne peut pas le déterminer conformément 
à cette idée. 
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Nous avons dit plus haut que le jugement si 
sume le particulier, qu'il le soumet au général 
par les catégories , pour déterminer la grande va- 
riété des cas particuliers et en rendre la connais- 
sance possible. Ainsi, d'après la natui'e de notre 
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entendement, le particulier ne peut pas être dé- 
terminé par le général ; il ne peut par conséquent 
en dériver. Cependant la variété des cas particu- 
liers dans la natiu'C doit être en concordance avec 
le général, concordance qui nepeutèti-e qu'acci- 
dentelle etsans pnncipe. 
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Pour que cette concordance soit au moins pos- 
sible pour la pensée , il faut que nous supposions 
un entendement par rapport auquel cette concor- 
dance puisse être regardée comme nécessaire. 

La nature de l'entendement humain est de pro- 
céder de la généralité analy tîque (les idées) au par- 
liculier(les intuitions empiriques). Or il es t possible 
de se représenter un entendement quiprocède delà 
généralité synthétique au particulier (de l'intui- 
tion d'un tout à ses parties), qui par conséquent 
ne contienne pas la contingence de la synthèse 
des parties. 

D'après la nature d'un entendement semblable , 
le tout, l'ensemble lui-même serait la condition 
de la synthèse des parties ; taudis que , d'après 
la nature de l'entendement humain , ce n'est 
que l'idée du tout qui en est la condition : le 
premier est un entendement intuitif , le second 
discursif. 

Toutefois nous ne pouvons nous représenter la 
synthèse d'un entendement intuitif que par notre 
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entenilement discursif. Par cette raison, le toute 
un effet dont l'idée est regardée comme cause de 
la possibilité. Mais l'effet, ou le pi"odiiit d'une 
cause, est un but : donc l'idée de conformité de 
bu t de la. nature n'est, qu'un résultat de la nature 
de notre entendement qui s'efforce d'expliquer 
d'après des causes finales toutes les productions 
naturelles. 

Lasjnthèsedespai'ties produite par notre enten- 
dement, il est vrai, conduit seulement à un tout du 
simple mécanisme, etnou pas à un but de la nature ; 
mais il n'en résulte pas qu'il en soît de même pour 
tout autre eutendement. Cela fait supposer que les 
objets matériels sont des phénomènes , et c'est 
ainsi que nous jugeons le monde sensible d'après 
des lois mécaniques : comme objet de la raison 
nous le jugeons d'après les lois téléologiques , et' 
nous j Tojons l'effet d'une cause hjperpbjsique. 
_ D'où il résulte qu'aucune intelligence ne peut 
I comprendre la plus petite des productions de la 
T nature d'après de simples lois mécaniques , mais 
[.qu'il est absolument nécessaire pour elle de cber- 
cberle principe suprême du but dans une intelli- 
gence, cause du monde. ^^H 



445. •^ 

Le mécanisme de la nature seul ne peut pas 
expliquer la possibilité d'un être organisé , et il 
faut le soumettre à une cause intenliounelle ; mais 
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<]i; l'autre côté le seul principe téléologique de 
oette cause ne suffît pas non plus pour nous faii-e 
juger un être comme objet organisé delanaiiue, ' 
et il faut âbsolum^eut y réunir le mécanisme de la 
nature comme l'iastrumeiit d'une cause iuten- 
tiounelle. 

446. 



Dans l'observation et l'étude des objets organi- 
sés qui présentent d'une manière non équivoque 
iliu but de la nature , il faut supposer une orga- 
msatîou primitive qui emploie le mécanisme de la 
nature poui' produire des formes organisées , ou 
qui développe celles de ce mécanisme 

L'auatomie comparée peut nous être d'une 
grande utilité pour découvrir dans la matière or- 
ganisée un ensemble , un système (et le génie do 
Kant , de blumeubacli et de Cuvier l'a prouvé). 

La concordance de tant d'espèces d'animaux 
dans un type commun , qui se fait remai-qner non- 
SËulemeut dans la construction des parties , mais 
encore dans leur ordre, leur disposition; l'éton- 
nante simplicité qui aprésidé à la production d'une 
si grande variété d'espèces; l'analogie des for- 
mes, qui, malgré la difi'érence tpi'il y a entre elles, 
iparaissent être produites d'après un seul plan, un 
seul modèle , tout concourt à donner de la.force à 
rhjpotbèse que ces formes ont une afllnité dans 
leur origine , qu'elles sont la production d'unuii^p;^ 

25 
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principe générateur, et qu'elles ont pour ainsi dire 
une mère commune. 

Les espèces se rapprochent par degrés , depuis 
l'homme , où le principe du but est le plus pro- 
noncé , jusqu'au polype , aux mousses et à la 
matière brute. C'est de cette force primitive que 
semble dériver la technique de la nature, qui nous 
parait inexplicable dans les êtres organisés. 

L'archéologue de la nature peut faire sortir du 
sein de la terre , qui elle-même est sortie du chaos , 
des êtres avec des formes , où la concordance, le but, 
sont moins prononcés; ceux-ci peuvent enproduîre 
d'antres, qui donnent plus visiblement des indices 
de but; mais il doit , pour cette (in , attribuer à la 
force génératrice une organisation harmonique 
convenable à toutes les productions; autrement il 
serait impossible de conceToîr les règnes animal et 



Les changemens mêmes auxquels certalns'.îndi- 
vîdus de l'espèce organisée sont soumis, en con- 
sidérant que le caractère changé est transmis au 
principe générateur et contenu en lui, ne peuvent 
être autrement expliqués que par le déreloppe- 
meht d'une disposition primitive , propre à con- 
server son espèce. La faculté de se reproduire, ou 
la concordance généi-ale dans un être organisé , 
est étroitement liée avec la condition que la force 
génératrice ne doit rien renfermer que ce qui ai)- 
parlient à l'ensemble des buts d'une disposition 
primitive , non encore développée. En s'écartanl 
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de ce principe, il est impossible de distinguer si 
plusieurs parties que l'on rencontre dans la forme 
d'une espèce ont un but ou n'en ont pas, et le 
principe téléologique que , dans un être organisé 
tout ce qui sert à sa propagation doit être regardé 
comme conforme au but , est alors ébranlé et n*a 
aucune force. 

Hume demande à ceux qui , pour mieux com- 
prendre le but et l'hannonie de la nature , admet- 
tent un entendement architectonique j c'est-à-dire 
une cause intentionnelle ayant le pouvoir exécutif, 
de quel droit ils supposent que des facultés et des 
qualités peuvent se rencontrer et se réunir har- 
moniquement pour constituer un entendement 
semblable. Cette question n'en est pas une; car 
la difficulté qui parait s'opposer à l'opinion concer- 
nant la première production , qui doit renfermer 
le but concevable par elle seule , repose unique- 
ment sur la question de savoir quel est le pnncîpe 
d'unité de la variété dans cette production. Or, si 
l'on admet que ce principe est dans l'entendement 
d'une cause génératrice et (pli est ime substance 
simple, il n'y a plus de question. Si, au contraire, 
on place la cause dans la matière, comme aggré- 
gat des substances , alors la formation de cette 
matière manque absolument du principe d'imité 
pour sa forme ; son barmonie intérieure et la fa- 
culté productive attribuée à la matière sont un 



mot vide de .sçns. 



C'est 



pour celle rais<m que ceux qi 
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le principe suprême pour les formes haiinionique^ 
(le la matière , sans aïioir recours à uue iutellî- 
gciàce , sont obligés de placer l'univers dans, une 
seule substance qui renferme tout (panthéisme), 
ou ils le regardent comme l'ensemble des déter- 
minations inhérentes à uue seule substance (q 
nosisme). 

4Î7- 

La réunion du principe téléologique avec le 
mécanisme de la nature peut être envisagée de 
deux manières. Ou l'intelligence, cause du monde, 
produit la formation organisée d'après son idée , 
à l'occasion de chaque accoupiemeut, c'est Vôc- 
casioîiaUsme ; ou bien cette intelligence a placé 
dans certaines productions primitives la disposïi 
tion de s'organiser elles-mêmes, par la i>ropi 
tions , c'est \e prestabilisme . 

L'occasionalisme déti-uit tout usage de la raison, 
tout jugement sur les productions semblables, et 
par conséquent la nature elle-même. Le prestabi- 
Itsme est de deux espèces. La première est la théo- 
rie de Yëvolution ou de la préfonnation indivi- 
duelle. Ce système considère chaque être organisé 
comme engendi-épar son semblable. Tous les êtres 
sont préformés primitivement, et la génération 
ne sert qu'à développer les forces i-enfermées dans 
les germes préformés. Ce système, comme l'oo- 
casioualisme , détruit toute spontanéité de la 
ture; il a d'ailleurs toute l'expérience contre 
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Ls'sectfïMle «spèce de prestabîlisHié eBl1fl'S|yrtèHïe 
de Vépigénèse ou de la préforiitntion générique j 
d'après celte théorie , l'étrë organirpie , engendra 
par son semblable , est un produit de ce dernier, 
et la nature est considérëe comme ayant uue dis- 
position primitive à l'organiser elle-même selon 
la différence des espèces. 

Ce dernier système est en harmonie avec les 
principes de l'expérience et de la raison. Il n'ac- 
corde à la nature que des dispositions primitives- 
à s'organiser elle-même , mais non pas des em- 
bryons préformes ; et c'est ainsi que la nature , 
non-seulement développe, mais produit et pro- 
page les êtres. 

DE LA CONFORMITÉ DU BUT DANS LES RAPPORTS 
EXTÉitlEUHS DES ÊTRES ORGANISÉS. 

448. 



Loi'squ'un objet naturel sert de moyen pOup 
uttbut, la conformité du but est extérieure. La 
matière inorganique n'a qu'une harmonie exté- 
rieure , en ce (pl'elle n'est qu'un moyen poftr ïts 
produits organisés. Ces derniers au contraire ont 
une harmonie intérieure ; ils sontbut de la nature. 
L'harmonie intérieure est liée avec la possibilité 
de l'objet; l'harmonie exige que la réalité soit but. 
Toiit être organisé entraîne l'idée de causalité 
d'ajn*és des buts , une inteltigence intenlioniieUe 
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agissant d'après des vues. Il n'en est pas ainsi c 
«très dans lesquels on reconnaît seulement '. 
simple mécanisme de la nature. 

449- 

11 n'y a (pi 'une seule harmonie extérieure , qi 
est réunie avec l'harmonie intérieure , savoir : l'oi 
ganîsatiou de deux sexes pour la propagation de^ 
leur espèce; dont l'ensemble (un couple sem* 
hlahle) et dont la réunion forme un tout orga^ 
uïsant . 

Le but d'un être organisé est eu lui-même oi 
hors de lui; dans le premier cas, il est dernier 
but ; dans le second , il n'existe que comme moyen 
qui est en harmonie avec les autres êtres. 
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La nature de notre entendement et de la rais( 
nous force d'expliquer l'origine des êtres natiu-i 
d'après des causes finales , et nous avons des mo- 
tifs sufiisans, pour le jugement réfléchissant, de 
regarder l'homme comme le dernier but de la 
nature par rapport aux autres êtres. 






DERNIER BUT . 



De tous les êtres organisés dans la nature 
l'homme seul est capable d'avoir l'idée du 1 
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«i'èti'e but lui-même. Il est la seule Gréature~"qui 
.'ût une intention , un dessein, en se sei-vant des 
objets natiu'cls comme de moyens poui' ses vues. 
Par conséquent, la raison qui fait que l'bomm^ 
est regardé comme but doit le .faire également 
considérer comme dernier but ; mais cela dépend 
de la nature des buts qu'il a en vue. Or l'bomme 
peut avoir pour but la satisfaction de sespencbans, 
de ses désirs , ce qui constitue son bonheur ; ou 
bien , l'aptitude et la capacité qu'il a pour tous 
les buts ; ce qui constitue sa culture . 

Le bonbeur ne peut pas être le dernier but de 
l'homme. Ce dernier but est dans le mécanisme 
de la nature , et l'bomme ne saurait jamais l'at- 
teindre , car ses penchans tendent à rînfiui , et ne 
peuvent être ni contentés ni limités. Outre cela , 
l'homme est, comme tout autre animal, exposé à 
tous les dangers , à tous les effets destructeurs de 
la nature : de cette manière , il ne saurait jamais 
atteindre son but. 

Pour déterminer en quoi l'on doit placer le 
dernier but de l'homme , il faut savoir ce que fait 
la nature pour préparer l'homnie à des actions 
qui le mènent au but tinal. Il faut en séparer, en 
écarter tous les buts qui reposent sur des condi- 
tions et qui dépendent dfi la uature seule, comme 
jjar exemple le bonbeur terresti'e. Il ne reste plus 
alors de tons ces buts dans la nature que la con- 
Lnective; savoir. 
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la faculté de se proposer des buts libres, et t^e 
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servir de la naturi: comme d'un mojeii d'y par- 
Teuir. Cette aptitude est nommée culture : ainsi 
c'est la culture seule et non, pas le bonheur (j 
par rapport à l'iiomme , doit èti'e rei^ardée comi 
dernier but de la uatiire. 

Mais la culture de l'homme, ou la capacité sub- 
jectiTC de réaliser les buts rpi'il se propose , n'est 
pas sutfisaiite pour effectuer ia liberté dans le 
choix et la détermination de ses buts ; car l'homme 
se soumet au mécanisme naturel en tant qu'il se 
laisse déterminer par des besoins factices. Outre 
cela, l'expérience prouve que la culture de l'ha- 
bileté n'est possible que quand il y a inégaUté de 
conditions dans l'espèce humaine, inégalité qui 
entraîne beaucoup d'obstacles à la culture morale. 
La dernière condition de la culture est la disci ■ 
pline ou la volonté afiranckie du despotisme et 
du jougdes désirs et des penchaus. C'est la volonté 
indépendante des motifs sensibles ou la liberté 
morale ; c'est par elle que l'homme appartient à 
un monde intelligible , et qu'il est par conséqueut 
indépendant des lois de la nature. 

D'après ce que nous venons de dire le but final 
de la nature serait celui qui ne dépend d'aucunoi 
condition pour être possible. J 

Lorsque l'on veut expliquer l'harmonie de la 
nature par le simple mécanisme , les objets n'exis- 
tent pour aucun but. En la faisant dépendre, au 
contraii'e, d'une cause intentionnell 
les objets aient un but final. 



ui , ^^ 
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Le biittinalue peut pas être un produit uatarel. 
car il n'est aucun produit de la nature dont ia 
condition ne dépende d'aucune autre condition. 
Le but iinal au contraire ne dëjiend d'aucune 
condition , maïs seulement de l'idée que l'on en a. 
Or, il n'y a que l'homnle dont la causalité soit 
léléoioyique , c'est-à-dire dirigée vers des buts; 
seul il a la facultcS de concevoir la loi d'après la- 
quelle il détermine ses buts, comme absolue cl 
indépendaute des conditions de la nature. C'est 
le seul être , dans le monde , regardé comme objet 
en lui-même, comme noumène : c'est en lui seul 
qu'il est possible de connaître une faculté byper- 
phjslqrie, sa liberté _, la causalité de cette liberté 
et les objets qu'il se propose comme but. On ne 
peut point demander pour quel but il existe, son 
existence étant le but suprême, la cause finale à 
laquelle il soumet la nature entière ; ou du moins 
s'il ne la soumet pas il ne peut se laisser influen- 
cer par elle sans agir contrairement à cette cause- 
Donc, si les êtres, dépendans quant à leur exis- 
tence , ont besoin d'une cause suprême , l'bomnie 
doit nécessairement être le dernier but de la 
création, car sans lui, toute la série des buts su- 
bordonnés serait sans lien, sans principe, et ce 
n'est que dans l'homme, comme être moral, que 
se trouve la législation absolue par rapport aux 
buts. Lui seul mérite d'être le but final , à qui la 
nature entière est télêologiquement subordonnée. 
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PnySICOTHEOLOGIE. 



453. 



Lorsque la raison entreprend d'aiTiver par le» 
buts de la nature à la cause absolue de la créa- 
lion et aux qualités de cette cause , cet essai se 
nomme phjsicothéoîogie. Quand elle j arrive par 
les buts moraux des êtres rationnels, c'est alors 
Véthicothéologie ou théologie morale. 

Tous les efforts de la raison sont yains si elle 
veut parvenir à la connaissance du but final de la 
ci'éation par la théologie de la nature. Cette der- 
nière peut tout au plus nous représenter l'idée 
d'une causalité intelligente comme indispensable 
pour nos facultés subjectives , et comme la seule 
qui nous fasse concevoir la possibilité des objets 
considérés comme but ; mais elle ne peut nulle- 
ment déterminer cette idée, m sous le rapport 
ihéorétique ni sous le rapport pratique ; elle n'est 
que téléologie , et non pas théologie de la nature. 
Cai' les rapports des buts restent toujours condi- 
tionnels et dépendans dans la nature; par consé- 
quent il ne peut pas même être question du but 
pour lequel la natiu-e existe et qui doit èlre hors 
d'elle. Ainsi la physicothéologie ne jieut démon- 
trer le but final de la création , nî par conséquent 
déteitnïuer l'idée d'une cause intelligente 1 
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' inonde : Jonc elle ne peut pas constituer la théo- 
logie. 



THEOLOGIE MORAL 



453. 



j intelligence la moins déyeloppée juge que le 
monde existe pour riiomme ; sans lui , en effet , 
toute la nature manquerait de but final. Mais 
rhomme ne peut pas être but final de la créa- 
lion seulement à cause de ses facultés intellec- 
tuelles et parce qu'il peut contempler la nature; 
car la contemplation de la nature elle-même n'a 
([u'un prix conditionnel et suppose un but final. 
Il n'est pas non plus but final de la création à 
cause du sentiment de plaisir ou de bonbeur qu'il 
éprouve j car il n'y a pas de raison qui nécessite 
l'barmonie de la nature avec le bonbeur de 
l'bomme. L'existence du monde ne peut donc 
avoir un but final que par rapport au mérite et 
au prix que l'homme acquiert par son intention , 
sa bonne volonté qui seule est absolue. Quand 
nous découvrons dans le monde un arrangement 
et un ordi'e des buts, et que nous les subordonnons 
à un but final , il est évident qu'il ne s'agit pas d'un 
but de la nature , mais du but final pour lequel 
elle existe , celui de la création et de la condition 
absolue qui le rend possible ; en d'autres termes , 
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uoHSiavous en f«e une cause iutelligeuM cfrjtffble 
de produire la nature. 

L'Iiomme, comme èti-e moral , étant but de la 
ualure, contient une j'aisim, une condition su- 
prême qui nous fait regarder le monde comme un 
ensemble de buts et comme sjsième de causes 
finales. Nous avons surtout un principe q^ui rend 
It^ilime le rapport des buts de la nature avec une 
cause intelligente , cause pi-emière et absolue du 
monde. C'est ce pnncipe qui détermine cette cause 
absolue et ses qualités daus un moede-où tout est 
but. 

Ce principe nous fera regardercet htre supi^me 
comme luLclIigence législatrice , non - seulement 
)K>ur la nature, mais aussi pour le monde moral. 
Relativement au bien suprême du monde moral 
ou à l'existence des êtres rationnels sous des lois 
morales, nous attribuons à l'Être supreme Vom- 
niscience , afin que rien ne lui soit caclié; la toute- 
puissance, afin qu'il puisse produire l'harmonie 
de la nature avec le but suprême. Il -est présent à 
tous nos besoins ; il est partout, il est éminem- 
ment bon et juste ; car ces deux attributs consti- 
tuent la sagesse et sont la condition d'une cause 
suprême, d'après les lois morales. 

Le principe du rapport du monde à «ne cause 
suprême est une preuve suffisante sous le rap- 
port pratique ; cai' l'idée d'un être soumis aux 
Idjs morales est un principe a priori , d'après le- 
quel cbaque bomme doit se juger. La raison re- 
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connaît aussi a priori que ce rappmt moral est 
pour elle un principe nécessaire pour juger téléo- 
logiq,w,emeiit Tesistence des ofejels, c'est ■à-dH'e 
d'après le principe des causes finales. 

La loi morale détermine a priori le but final , 
qui est le bien suprême par la llbertc. La coiuli- 
lion subjective d'après laquelle l'homme se pro- 
pose un but final , c'est le bonheur. Ainsi le bon- 
heur est le bien suprême physique dans ce monde; 
il dépend de la condition objective , de l'harmonie 
de l'homme avec la loi morale , par hiqnclle seule 
on est digne d'être heureux. 

Mais ces deux conditions , le bonheur et ta mo- 
ralité , nécessaires pour le but final que nous pres- 
crit la loi morale, nous ne les apercevons point 
réunies par les simples causes de la nature : donc 
si on n'admettait pour la liberté aucune autre 
causalité que celle de la nature , il n'y aurait pas 
d'harmonie entre l'idée de ce but nécessaire et la 
possibilité de son exécution. Or cette harmonie 
existe nécessairement : donc l'Être suprême existe 
aussi nécessairement. C'est la preuve morale de 
l'existence de Dieu; cette preuve seule donne de 
rautorilé ù celle que tburnît la physicothéolo- 
gie , et qui n'a de fiïrce que par la première. Cette 
preuve repose sui' des principes a prioiij inhérens 
à notre raison : elle seule a le mérite de ponvoii- 
déterminer l'idée de l'Etre suprême , et peut ainsi 
produire l'idée d'un créateur du monde. 
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De cette manière , la théologie morale conduit 
nécessairement à la religion , c'est-à-dire à la con- 
naissance et à Tobseryation des devoirs regardés 
comme des commandemens que Dieu nous près- 
crits. 
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Page. Ligne. 

7 i3, au lieu de ^y^n , lisez av>5p,. 

11 i5, au lieu de aKrOviçscT, Usez âiiBrifTiT' 

12 2^, au lieu de Locke , lisez Lock. 

i5 ^ ^ au lieu de uornsiàQ^ ^ /i^ez monades. 
i6 , 5-II , a2t lieu de Locke , lisez Lock. 

44 > l^y au lieu de différant , lisez difTérent. 

99 , la note , au lieu de ens , intelligible , lisez ens intelligibile. 
145, ligne 4 9 aiitUeu de oxilà percepion, lisez ou que la perception. 
170 > iSfOU lieu de dans un , lisez dans une. 

1 74 7 ii5 you lieu de noumènc - =: oo , lisez noumène ; - :=: 00 
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